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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatelky: I. 1., A.. XX XX XXXX, W. M. XX,
XXX XX X. S, F. E.- Y. P, Al XXXXXXXX, Noo XX XX XXXX, A. W. E. XXX, XXX XX E., o navrhu na
urCenie materstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Navrhovatelka nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trencin dfia 23.01.2019, ktoré bolo tunajSiemu
sudu postupené diha 24.05.2019 v zmysle § 106 veta prva CMP v spojeni s § 3 ods. 1 CMP a v spojeni
s § 5 CMP, poziadala sud, aby urgil, Ze nie je dcérou odporkyne a zaroven, aby urc€il, Ze navrhovatelka
je dcérou O. O.G. (0. 0.), A.. XX XX XXXX Q. E.. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze sa od svojho otca
dozvedela, Ze odporkyha nie je jej biologickou matkou. Navrhovatelka si nepraje mat v rodnom liste
zapisanu cudziu osobu - odporkyfiu ako matku. Jej matkou ma byt O. O., A.. XX XX.XXXX Q. E., ktora
odmala Zila Q. J. so svojimi rodiémi. Podla otca navrhovatelky O. O. (O. O.) F. T. C. na dovolenku,
zoznamila sa s nim, otehotnela a potom v Ceskoslovensku aj porodila. Nakolko sa bala dieta zobrat' so
sebou T. J. nechala ho v opatere u jej X. E. O., kde posielala peniaze, veci na oble€enie aj listy, pri¢om
mala v imysle sa po dieta vratit. Navrhovatelke bolo povedané, Z. O. O. (0. O.) je jej teta.

2. Sud pri skumani procesnych podmienok konania zistil, Ze o navrhu navrhovatelky uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a to rozsudkom Okresného sudu v Trencine &.k. 31P/288/2011-90 zo diia 01.07.2014,
pravoplatnym dria 03.10.2014. Navrhovatelka navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trenéin dia 06.
09. 2011 Ziadala, aby sud svojim rozhodnutim urg€il, Ze odporkyria nie je matkou navrhovatelky a zaroven,
aby sud urcil, ze matkou navrhovatelky je I. I.. Tiez Ziadala, aby sud nariadil, aby matrika zmenila v
rodnom liste tieto Udaje, tieZ meno O. P. A. P. I. |.. Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchom
ucastnikov, oboznamil rodny list navrhovatelky, ako aj obsah spisu 31P/288/2011 a vo veci rozhodol. V
zmysle uvedeného je potrebné konanie v predmetnej veci zastavit'.

3. Z pripojené spisu Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 31P/157/2015 bolo zistené, Ze navrhovatelka
podala dfa 10.08.2015 Okresnému sudu Tren&in navrh na obnovu konania vo veci zapretia materstva,
ktoré bolo vedené pod sp. zn. 31P/288/2011. Sud navrh na obnovu konania odmietol uznesenim ¢.k.
31P/157/2015-156 zo dfia 12.07.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 05.04.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trenéin €.k. 4CoP/52/2017-168 zo dia 31.01.2018, ktorym bolo uznesenie
okresného sudu potvrdené.

4. Na pojednavani dia 05.05.2020 navrhovatelka uviedla, Ze so zastavenim konania nesuhlasi, nakolko
v konani vedenom pod sp. zn. 31P/288/2011 nebola vypo&uta tak ako sa uvadza v rozsudku. Ziadala
urobit’ X. T.. Bola na gynekoldgii, kde jej povedali, Ze jej umozZnia nahliadnut’ do zdravotnej dokumentacie
Y. P., z ktorého by sa potvrdilo, & menovana chodila na lekarske prehliadky.



5. Podla § 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 161 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Len &o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova. Zaklada to teda prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Ak by sa teda
zacalo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho
istého predmetu konania, sud takéto konanie zastavi.

12. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu
v opacnom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia
stran uz skonéeného konania. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny
(t.j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pradvnom dévode). Podmienky
totoZnosti stran sporu a totoznosti predmetu konania musia byt splnené suc¢asne.

13. Porovnanim obsahu navrhov a ostatného spisového materialu vo veci vedenej na Okresnom sude v
Trenc&ine pod sp.zn. 31P/288/2011 a danej veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 11Pc/8/2019 sud
zistil, Ze ide o konania, ktoré maju totoZnych u€astnikov konania a rovnaky navrh na uréenie materstva.
Okresny sud v Trenc&ine v predmetnej veci rozhodol rozsudkom €.k. 31P/288/2011-90 zo dfa 01.07.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 03.10.2014. Na zaklade uvedeného sud toto konanie podla § 161
ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP zastavil, nakolko ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci,
ktora je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania.

14. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané;, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



