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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Karola Kovaca a JUDr. Erika Tomusa, v trestnej veci obZalovaného O. Y., pre zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani Okresnej prokuratury Malacky, proti
rozsudku Okresného sudu Malacky, €. k. 3T/12/2021-331 z 24. aprila 2023, na verejnom zasadnuti
konanom dna 29. februara 2024, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky, €.k. 3T/12/2021-331 z 24.04.2023, bol obZalovany O. Y., podla
§ 285 pism. a/ Trestného poriadku, spod obzaloby Okresnej prokuratury Malacky, €. 1Pv 26/20/1106-23
zo dna 01.03.2021, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

v bliZzSie neur&enu dobu v mesiaci jun 2019 az jul 2019 pravdepodobne vo vecernych hodinach na adrese
Stupava, D. XXX/X v byte &islo 1, minimalne raz chytal rukami maloletého O.S., narodeného 21.04.2015
v Case, ked tento lezal, za jeho obnazeny pohlavny ud

oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal prokurator okresne;j
prokuratury odvolanie v neprospech obzalovaného.

V dbévodoch odvolania, ktoré bolo sudu doru€ené dia 04.09.2023 uviedol, Ze s rozhodnutim sudu, ktorym
obzalovaného spod obZaloby oslobodil, sa nestotoZfiuje a ma za to, Ze vo veci bolo bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti preukazané, Ze malolety F. spolu so sestrou stravili v obdobi jun a jul 2019
asi mesiac aZz dva mesiace u O. Y., kam deti priviedla ich matka W. S., pretoZze nemali kde byvat. Tiez
podla prokuratora bolo bez pochybnosti preukazané a stotoZznené, Ze obzalovany O. Y. prezyvany ,D.*
je homosexualne orientovany, ¢o ani nespochybrioval. Podla odvolatela tieto skutoénosti potvrdzuje aj
svedkyria A. P. pracujuca ako profesionalny rodi¢, ktora vypovedala o skuto€nostiach, ktoré jej poskytol
malolety F., ked sa stal obetou sexualneho zneuzivania.

Podla prokuratora vSetky vyjadrenia smerujice vocli obZalovanému su spajané s osobou ,D.“ alebo
,D. O.“ a je podla neho nepochybné, Ze sa jedna o obZalovaného. K samotnému vysluchu maloletého
prokurator zdéraznil, ze tento bol vykonany len raz a pri vysluchu vypovedal, Ze ,zle mu robila D.“ a na
pomdcke demonstroval ako mu obZalovany strkal prsty do penisu a chytal ho medzi stehnami.

Ma za to, Ze malolety vypovedal primerane veku, priCom sud prvého stupna tuto vypoved zodpovedne
nevyhodnotil a v podstate si ju prispésobil pre oslobodzujuci vyrok. Nemozno konstatovat, Ze vznikli



pochybnosti o prezitych udalostiach a potom sa nestotozriiuje s vagnym odévodnenim rozsudku. Tiez
sa nestotoznil so zaverom sudu, Ze otazky kladené vySetrovatelkou maloletému boli sugestivne,
naopak prokurator je presvedceny, Ze i ked iSlo o Specificky ukon - vysluch maloletej osoby, tento bol
prispdsobeny jeho veku a jeho intelektu a poloZzené otazky nemozno vyhodnotit ako sugestivne.

Odvolatel zdéraznil, Ze malolety nikdy konanie popisané v skutkovej vete nespajal s inou osobou
ako osobou obzalovaného prezyvaného ,D.“, a preto nie je namieste do konania Zalovaného v
obZalobe vnadat inu osobu ako obZalovaného. Prokurator k vypovedi maloletého akcentujuc, Ze tato
bola preverovana aj znaleckym skiumanim znalkyriou PhDr. Zuzanou Bielikovou (posudok &. 28/2020-
odvetvie klinicka psycholégia), podla ktorého znalkyna ustalila, Ze malolety uvedené preZil, pretoZe tuto
skusenost opisuje opakovane a podfa jej nazoru ak by sa takéto konanie stalo raz - udalost’ by vytesnil
a zatlacil akoby sa nestala, ale malolety ju v podstate opakuje a teda situacie sa museli stat' viackrat.

Odvolatel rozobral aj znalecky posudok vypracovany k osobe obzalovaného O. Y. a uviedol, Ze i napriek
tomu, Ze PPG vySetrenie dopadlo negativne, boli u obzalovaného ,zistené skuto€nosti, ktoré by mohli
zvySovat jeho rizikovost' vo vztahu k uspokojeniu pohlavného pudu interakciou s maloletymi objektami
nie na urovni deviantnej, ale na urovni nedeviantnej“. Podla prokuratora k spachaniu skutku doSlo na
nedeviantnej Urovni, o znalec podla odvolatela nevylugil.

K vypovedi svedkovi: D. S., W. Z., K. X., uviedol, Ze tieto pre ucely trestného konania boli Uplne zbyto¢né,
,mali len vytvorit pre obZalovaného akési PR®, pricom k tymto osobam konstatoval, Ze vzhfadom na ich
vztah k obZalovanému mozno mat dévodné pochybnosti, pretoZe su s nim v ,kamaratskom® vztahu a
maju nekriticky pohlad na jeho osobu a navyse ide aj o ,0soby, ktoré boli zavislé na drogach®.

K osobe matky maloletych deti uviedol: ,ObZaloba nikdy nespochybriovala, Ze matka maloletych
W. S. nie je u€ebnicovym prikladom starostlivej matky, ani to, Zze Zila promiskuitnym spdsobom
Zivota, uzivala omamné a psychotropné latky, Ze si riadne neplnila svoje rodiCovského povinnosti.
Preto sa k jej vypovedi, ani k vypovedi obZalovaného, kde su zjavne diskrepancie s vypovedou v
pripravnom konani vyjadrovat nebudeme. ObZaloba v8ak na zaklade vyprodukovanych dbékazov, €i uz
z pripravného konania, alebo na hlavhom pojednavani, nema Ziadne pochybnosti o déveryhodnosti
vypovedi maloletého svedka - poSkodeného F. S..

Podla nazoru obzaloby je napadnuty rozsudok vo vyroku o vine ako aj treste nespravny z dévodu, Ze
sud prvého stupria vykonané dbkazy nespravne posudil a dospel tak k nespravnym skutkovym, ako aj
pravnym zaverom. Nakofko vysluch ml. poSkodeného, bol verifikovany dalSimi dékazmi, a to svedeckou
vypovedou A. P., vierohodnost' jeho vypovede bolo potvrdena znaleckym skimanim, a ani znalec z
odvetvia klinicka psycholégia dospelych nevyludil takéto spravanie obZalovaného na tzv. nedeviantnej
urovni, ako aj s poukazom na nedostato¢né a nepresvedcivé oddvodnenie rozhodnutia sidu prvého
stupna...”

Na podklade rozvedeného navrhol aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok (podla § 321 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. c/, ods. 2 Trestného poriadku) a vec vratil sudu prvého stupfia aby ju znovu
prejednal a rozhodol.

K dévodom odvolania okresnej prokuratury sa vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu a pisomné
vyjadrenie bolo sudu doruéené dnha 28.09.2023 a uviedol, Ze s argumentaciou prokuratora sa
nestotozfiuje a dal do pozornosti, Ze jediny svedok, ktory proti obzalovanému priamo vypovedal je W.
S., ktord ale k vysluchu bola predvedena z vykonu vazby vzhfadom na jej trestné stihanie v inej veci.
Zo strany menovanej sa jedna o akt pomsty, kedZe zacala Zit' s vtedajSim priatelom obZalovaného,
tento sa s fou roziSiel a zaCala si na obzalovaného vymyslat rézne klamstva. Ohfadne skutku vSak
svedkyna ,ni¢ nevidela, ni€¢ nepoCula a ni¢ nedosvedCila“ a z jej strany ide len o domnienky ni¢im
nepodlozené. Vzhladom na jej drogovu minulost ako aj motiv uskodit obZalovanému, ju obhajoba
hodnoti ako nehodnovernu. Zdoéraznil, Ze menovanda svedkyna nevedela o svojich 3 detoch ni¢ uviest,
ani kde sa nachadzaju. V jej osobe sa jedna o nezodpovednu a nespolahlivii osobu a preto jej vypoved
je nutné brat’ s rezervou.



Obhajca sa ohradil proti konStatovaniu prokuratora, Ze vypoc&uti svedkovia, ktori vypovedali v prospech
obzalovaného boli a su zavisli na drogach, pretoze takéto tvrdenia neboli Ziadnym dékazom preukazané,
pricom v8ak bola d6kazmi preukdzana zavislost na drogach u W. S. (matky aj maloletého poskodeného).

Za nehodnovernu povazuje aj vypoved profesionalneho rodic¢a, A. P..

K vysluchu maloletého poSkodeného F. a znaleckému posudeniu znalcom RNDr. Mgr. DuSanom
KeSickym PhD. obhajca uviedol: ,Vysluch maloletého poSkodeného F. bol podfa méjho nazoru
ovplyvneny zo strany vypoc€uvajucej vySetrovatelky, ktord ho podstatnu €ast’ vysluchu navadzala na
odpovede, ktoré chcela ona sama pocut. Pritomny psycholég Ziadnym spdsobom nezasiahol do
sugestivneho vypoCuvania maloletého F. a tym si nesplnil ulohu, pre ktord tam bol, aby odstranil
nasledné pochybnosti o spésobe vypocuvania maloletej osoby, ktoru v koneénom dbsledku potvrdil
sud v oslobodzujucom rozsudku. Malolety podla znaleckého posudku nie je (nebol v danom &ase)
na dostatoCnej mentalne a intelektovej drovni svojich rovesnikov, jeho Urover bola znizena oproti
populagnej norme, dosahoval Urovefi mentalneho veku cca 3 roky. jeho osobnost podla zisteni znalca
bola emocne a socialne deprimovana, najpravdepodobnejSie v désledku bez podnetného zanedbaného
socialneho prostredia v obdobi ked nastaval jeho prudky rozvoj socializacie, ¢o zapri€inila jeho matka -
svedkyria W. S.. Preto opat’ vznikli pochybnosti aj o vysluchu mal. F., jeho déveryhodnosti a schopnosti
reprodukovat’ prezité udalosti. Na zaver chcem este podotknut, ze podla zaverov znaleckého posudku
B. D. na osobu obZalovaného, nebolo zistené, Ze by sexualna orientacia obZalovaného vykazovala
znaky svedciace pre pedofilnu deviaciu. Taktiez z hlfadiska zdravotného stavu a sexualneho hladiska
neboli zistené Ziadne patologické napadnosti. Zistena bola sice homosexuélna orientacia jedinca, aviak
s vyhradenou preferenciou uspokojovania pohlavného pudu na jednoznaéne dospelé objekty, dospelé
osoby. TaktieZz neboli zistené ani Ziadne psychopatologicky relevantné znaky, ktoré by mali vyvolavat
podozrenie na ind zavaznu duSevnu poruchu u obzalovaného.*

S poukazom na rozvedené navrhol aby odvolaci sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie zamietol
pre jeho neddévodnost.

Preskimavana trestna vec bola odvolaciemu sudu predlozena predkladacou spravou drna 18.10.2023.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajskej prokuratury uviedla: ,Ja sa v celom
rozsahu pridrziavam pisomnych doévodov, ktoré predlozila Okresna prokuratira Malacky a s poukazom
na tieto argumenty navrhujeme, aby odvolaci sud ndSmu odvolaniu vyhovel, aby napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.”

Obhajca obzZalovaného uviedol, Ze sa stotoZhuje s tym €o uviedol v stanovisku k odvolaniu prokuratury,
majuc za to, Ze odvolanie nie je dovodné a preto ho navrhol zamietnut'.

Opatrovnicka poSkodenych uviedla, ze sa pripaja k argumentacii odvolania Okresnej prokuratary
Malacky, a navrhla, aby bolo odvolaniu prokuratora vyhovené, rozsudok zrudeny a vec vratena na nové
konanie a rozhodnutie.

Obzalovany prehlasil, Ze je nevinny a v dalSom sa pripojil k prednesu obhajcu.

Podrla &l. 50 ods. 2 Ustavy SR kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu (obdobne aj &l. 40 ods. 2 Listiny
z&kladnych prav a slobdd).

Podra &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zo drfia 4.11.1950 kazdy, kto
je obvineny z trestného ¢inu, sa povaZuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym
spbsobom.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku kazdy, proti ktorému sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.



Podla § 2 ods. 18 Trestného poriadku konanie pred sudom je Ustne, vynimky ustanovuje tento zakon.
Dokazovanie riadi sud, ktory v8ak vysluch obZalovaného, svedkov, poSkodeného a znalcov spravidla
ponechava stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla &i obstarala.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona
(1) Kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku osobu inym spdsobom sexuélne
zZneuZzije, potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku Sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v€as podanych odvolani primarne skumal, &i nie su dané
podmienky pre niektoré z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze vo
vztahu k odvolaniu podaného krajskou prokuraturou dané nie su. Preto na podklade podaného odvolania
okresnou prokuraturou, postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, preskumal zakonnost
a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, i
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadnuc na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pricom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Z predloZzeného spisového materialu je zistitelné, Ze Okresna prokuratura Malacky, dnha 02.03.2021,
pod ¢€.k. 1Pv26/20/1106-23 podala na obzalovaného O. Y. obzalobu pre zlo€in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom z&klade opisanom v obZalobnom navrhu a vyssie
v tomto uzneseni.

Sud prvého stupfia vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom obzalovaného O. Y., vysluchom
poskodenej- matky maloletého - W. S., svedkov: A. P, D. S., W. Z., K. X,, postupom podla § 270
Trestného poriadku prehral kamerovy zaznam vysluhu maloletého F., boli pre&itané znalecké posudky
znalcov PhDr. Zuzany Bielikovej a RNDr. Mgr. Du8ana KeSického PhD. ako aj v3etky dalSie listinné
dbékazy a rozhodnutie oddvodnil nasledovne: ,V predmetnej trestnej veci bolo vykonané kontradiktorne
dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi, ktoré sud vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne a dospel k jednozna&nému zaveru, Ze nebolo bez akychkolfvek pochybnosti preukazané, ze by
sa skutok tak, ako je uvedené v skutkovej vete, stal. Pochybnosti pritom vyplynuli aj pri osobe pachatela,
ako i spbsobe a Casovom ramci jeho spachania. Vypovedami jednotlivych svedkov (&i uz priamych,
alebo nepriamych) sa nepodarilo ustalit dej (priebeh) skutku, ba dokonca ani skuto¢nost, ¢i ku skutku
v spojitosti s osobou obZalovaného skutocne prislo. V konani nebol produkovany jediny dékaz, ktorym
by bezpochyby bola vina obzalovaného preukazana. Niet v konani jediny dékaz, ktory by jednoznaéne
podporoval vypoved poSkodeného vo vztahu ku konaniu obZalovaného, ako i d6kaz, ktorym by bolo
mozné ustalit dej, ako i asové ohranienie spachaného skutku. Z vykonaného dokazovania bolo naopak
bez pochybnosti preukazané, ze poskodeny malolety vzhladom k spbsobu Zivota jeho matky, preZil
viacero traumatizujucich udalosti, ktoré mali dopad na jeho psychicky dusevny vyvoj. Uvedené bolo v
konani podporené nielen znaleckym skimanim, v nepriamej korelacii s vysluchmi svedkov, ale vyplyvaju
taktiez z trestného oznamenia Centra pre deti a rodiny Malacky zo dha 13.09.2019 (€.1.3), z ktorého
vyplynulo, Ze po navrate deti - poSkodeného maloletého a jeho maloletej sestry K., do uvedeného
zariadenia, sa deti zacali spontanne vyjadrovat’ o zazitkoch, ktoré prezili po€as pobytu u matky. Pri hre
spomenuli starSieho A., ktory je umiestneny v lie€ebno- vychovnom sanatériu. PoSkodeny F. povedal,
Ze v je v ustave, lebo bol zly na K., robil jej ,puc-puc”, o malo podla jeho znazornenia znamenat' pohyby



sexualneho aktu. Potom pri rozbalovani val&ekov plasteliny zobrala K. do ruky Cerveny val&ek a zaala
s nim imitovat’ pohyby oralneho styku. Po ve€ernom kupani si K. naha lahla na chrbat, roztiahla nozi¢ky
a povedala ,ldeme na to?“. Obe deti boli v tom ¢ase dost emocne labilné, s pohotovostou za vSetko
plakat, K. sa mala vyjadrit, Ze ju mama bila, Ze si mama picha piko, potom si da pivo a polom ju bije.
Uz v prvy den v zariadeni ukazovala K. ako si mama picha do ruky, ukazala polozahojenu ranku na
ruke, Ze ju pohryzol pes, ukazala tiez starSiu popaleninu na ¢ele z toho ako jej F. zapalovacom podpalil
vlasy. F. sa viackrat vyjadril, Ze ho O. chytal a tahal za pipika, Ze ho to bolelo, Ze ho O. velmi zbil,
Ze O. je ujo, D. ujo. Vraj D. tak robila F. s pipikom, Ze ich bila, ukazovali facky, neskér deti spominali
nejakého X., povedali, Ze to bol mamin muz, Ze ich bil, F. kiisal pipika a bolelo ho to. Z vykonaného
dokazovania mozno vyhodnotit len jeden jednoznaény zaver a sice, Ze matka vyraznym spésobom
zanedbdvala osobnu starostlivost o maloleté deti, ktoré sa s matkou pohybovali vo vefmi nevhodnom
a zavadovom prostredi, v ktorom boli deti zjavne oCitymi svedkami, i priamymi obetami sexualneho
spravania inych, ¢o ma bezpochyby patologicky dopad na ich psychicky vyvoj. Svedkyra A. P., ako
profesionalny rodi¢ uviedla sudu, Ze deti sa po dvoch rokoch u matky vratili v zlom stave, preZili hrozné
veci, deti sa evidentne dlhodobo vyskytovali v narusenom socidlnom prostredi. Z dokazovania dalej
vyplynulo, Ze v domacnosti obZalovaného, sa deti nachadzali len cca 1 - 1,5 mesiaca, priCom svedkovia
a dokonca aj sama matka maloletych deti, starostlivost obzalovaného vo vztahu k maloletym detom
hodnotili kladne, svedkovia uvadzali, Ze obZalovany mal s detmi pekny vztah, deti nevykazovali v jeho
pritomnosti Ziadne znamky obdv, alebo strachu. ObZalovany vykonaval starostlivost o maloleté deti aj v
Case, kedy ochoreli, kedy mali, podla vyjadrenia obzalovaného a svedkyri, mat vysoké horuc¢ky a z tohto
dovodu aj obZalovany vyhladal s maloletym F. pohotovost, kde musel byt malolety oSetreny. V kontexte
uvadzanych skutocnosti tak v konani vyplynuli dovodné pochybnosti, Ze obZalovany sa uvedeného
skutku na poskodenom maloletom skutoCne dopustil. Je sice zo znaleckého skimania zrejmé, Ze
malolety poSkodeny interpretované udalosti zrejme reélne prezil, no nebolo mozné v konani nad vSetku
pochybnost preukazat, Zze stihaného skutku sa dopustil obZalovany. Je nutné poukazat’ nielen na vek
maloletého poskodeného, ktory prezité udalosti mohol vnimat so suhrne viacerych traumatizujucich
okamihov, ktorym bol pravdepodobne vystaveny opakovane, ale treba hodnotit komplexne aj jeho
vysluch, ktory bol zaznamenany na technickom nosi¢i dat, pri ktorom pri reprodukovani udalosti
maloletym vznikli pochybnosti o prezitych udalostiach vo vztahu ku konkrétnej osobe, kedZe ako je
vySSie uvedené, malolety poSkodeny sa v minulosti taktiez vyjadril, Ze mu mamin muz ,kusal pipika a
bolelo ho to“. V suvislosti so zaznamenanym vysluchom maloletého povaZuje sud za potrebné zdéraznit,
Ze spOsob kladenia otazok maloletému pri vysluchu (zaznamenané na DVD nosici) bol evidentne zo
strany vySetrovatelky navadzajuci a aj ked je zrejmé, Zze vysluch maloletej osoby tak utleho veku je
znacne problematicky, nemozno otézky klast sposobom, akym to viedla vySetrovatelka. Malolety naviac
pri vysluchu uviedol, Ze v ase skutku mal byt v miestnosti pritomny aj L. - byvaly partner obzalovaného,
av8ak v zapisnici o vysluchu uvedené absentovalo. Malolety poSkodeny taktieZz opakovane uvadzal,
Ze obzalovany mu mal spdsobovat utrpenie aj strkanim prstov do us$i, uvedenym tvrdenim sa pri
vySetrovani nikto nezaoberal, tato skuto€nost nebola nijakym spésobom preverovana ¢i davana do
suvztaznosti k prebiehajucemu vySetrovaniu. Naopak, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
obzalovany sa v Case nepritomnosti matky o deti, vratane maloletého poSkodeného, riadne staral,
deti sa ho nebali, boli v jeho pritomnosti pokojné, zaopatrené, najedené. TieZ nekoreluju s obZalobou
zavery znaleckého skimania vyplyvajuce zo znaleckého posudku €. 86/2020 RNDr. Mgr. DuSana
KoSického, PhD., ktory nezistil Ziadnu deviantnu poruchu osobnosti obZalovaného, pricom jeho sexualnu
orientaciu bez podmienky vyhodnotil ako &isto homosexualnu, orientovani na dospelych jedincov.
Jeho vierohodnost nebola znaleckym skumanim spochybnena, bolo tieZz potvrdené, Ze obZalovany
nema sklon ku konfabulacii, pri€om rozborom jeho osobnosti neboli zistené Ziadne patologické C&rty
osobnosti. Z uvedeného znaleckého skumania dalej sud zistil, Ze pedofilni zneuZivatelia maloletych
os6b su motivovani deviaciou ,in objecto”, teda vyznamnu ulohu ma preferencia maloletych, nezrelych
sexualnych objektov, vzhladovo nezrelych detskych objektov v zaujmovom spektre relevantnom pre
vyvolanie vzruSenia a nasledné uspokojenie pohlavného pudu deviantnym spdsobom. S poukazom
na vysledky PPG vySetrenia bolo v8ak uvedené u obZalovaného prakticky vyluéené. Pri znaleckom
skumani sucasne znalec na zaklade udajov klinickych a testovych, hlavne projektivnych, konstatoval,
Ze u obZalovaného boli zistené skuto&nosti, ktoré by mohli zvySovat jeho rizikovost vo vztahu k
uspokojovaniu pohlavného pudu interakciou s maloletymi, no nie na urovni deviantnej, ale na Urovni
nedeviantnej (nepedofilni zneuzivatelia maloletych oséb, teda pachatelia, ktori nepreferuju maloleté
objekty, ale ide napr. o tzv. ndhradné sexualne spravanie s ciefom dosiahnut zniZenie napéatia pri absencii
primeraného uvolfiovania sexualneho napatia). Uvedeny zaver v8ak podrobnym vySetrenim zostal len
v rovine mozného, nie teda exaktne preukazaného tak, ako bola in concreto uréena jeho sexuélna



nedeviantna orientacia. Ako nedéveryhodného svedka vSak sud vyhodnotil matku maloletych deti, ktora
si zjavne prispésobovala svoju vypoved s ciefom pdsobit v €o najlepSom svetle, €i zatajit podstatné
skuto€nosti skonCenia vztahu s obZalovanym a tak skreslit celkovy obraz o jej osobe a skutocnostiam,
ktoré su predmetom tohto konania. Je zrejmé, Ze deti poCas pobytu u matky prezivali opakovane
traumatické udalosti, po&nuc absenciou lasky a bezpedia z jej strany, ktora v ich pritomnosti uzivala
drogy a zrejme mala aj sexualny styk, cez osobné prezitie sexualneho zneuzivania inymi dospelymi, &i
dospievajucimi osobami, ktoré matka svojim nedbanlivym pristupom umoznila.”

S uvedenymi zavermi sudu prvého stupria odvolaci sud bez vyhrad suhlasi a tieto si v celom rozsahu
osvojuje a ich opatovné rozoberanie a hodnotenie by bolo len opakovanim spravnych Uvah a zaverov
a preto na tieto rezultaty okresného sudu poukazuje a odkazuje.

Vo veci konajuci sud zistil, Ze obzalovanému O. Y. je obzalobou kladené za vinu, Ze v bliZzSie neuréenu
dobu v mesiaci jun 2019 az jal 2019 pravdepodobne vo ve€ernych hodinach na adrese Stupava, D.
XXX/X v byte €islo 1, minimalne raz chytal rukami maloletého O.S., narodeného 21.04.2015 v Case, ked
tento lezal, za jeho obnaZeny pohlavny ud.

Sud prvého stupria v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku v sulade so zasadou trestného
konania uvedenou v § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonal vSetky dostupné dékazy potrebné na
objasnenie vSetkych zakladnych skutocnosti délezitych pre trestné stihanie tak, ako to v prejednavanej
veci vyplyvalo predovietkym z ustanovenia § 119 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku, ktoré
sud prvého stupna potreboval pre svoje rozhodnutie.

Aj z dévodu vy3sSie uvedeného skutkové zistenia, ktoré viedli sud prvého stupria k oslobodzujucemu
vyroku ohfadne viny napadnutého rozsudku, tak mohli vychadzat (a napokon s poukazom na
dalej uvedené aj vychadzaju) z vysledkov nielen uplného, ale aj zakonnym spdsobom vykonaného
dokazovania a zodpovedaju vSetkym kritériam uvedenym v § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami ustanovenymiv § 168 odsek 1 Trestného
poriadku sud prvého stupfa v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
ako sa vyrovnal s obranou obZalovanych a tiez (a zvlast) akymi prdvnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skutoCnosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, s ktorymi sa aj
odvolaci sud bez zasadnych vyhrad stotoZfiuje a v podrobnostiach na tieto, ako na spravne a v podstate
aj uplné, poukazuje.

Sud prvého stupna k tymto skutkovym zisteniam totiz dospel po tom, €o jednotlivé dékazy vyhodnotil v
sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda jednotlivo
aj v ich sthrne a podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu. Sud prvého stupfia pri hodnoteni nim vykonaného dokazovania v prejednavanej veci
tiez, a podla nazoru odvolacieho sudu aj opodstatnene reSpektoval aj jedno zo zakladnych pravidiel
vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zdsady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 4 Trestného
poriadku, v ktorom je upravena zdsada prezumpcie neviny a ktorym je jednak pravidlo ,in dubio pro reo
- v pochybnostiach v prospech obvineného®, z ktorého vyplyva pre sud povinnost rozhodnut v prospech
obvineného, ak zostanu dévodné pochybnosti o niektorej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim
dalSich dostupnych dékazov, jednak dal8ie pravidlo, v zmysle ktorého nedokazana vina ma rovnaky
dbsledok a vyznam ako dokézana nevina (ktoru obvineny nie je v koneénom dosledku ani povinny
dokazovat).

Podla ndzoru odvolacieho sudu odvolanim okresného prokuratora je sudu prvého stupfia vytykané
hodnotenie vykonanych dbkazov v rozpore so zasadou trestného konania uvedenou v ustanoveni §
2 ods. 12 Trestného poriadku, neobsahuje Ziadne také konkrétne skutoCnosti a okolnosti, ktoré by
jednotlivo alebo vo svojom suhrne v prejednavanej veci jednak nasvedcovali tomu, Ze k namietanym
skutkovym zisteniam sud prvého stupfia dospel postupom nezodpovedajucim zasadam logického
myslenia a uvazovania, jednak spochybriovali opodstatnenost pouzitia jedného zo zakladnych pravidiel
vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zadsady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 4 Trestného
poriadku, v ktorom je upravena zdsada prezumpcie neviny a ktorym je jednak pravidlo ,in dubio pro reo
- v pochybnostiach v prospech obvineného®.



Odvolaci sud k prokuratorom namietanému hodnoteniu vykonanych dékazov okresnym sudom povaZzuje
za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych dbkazov v tresthom konani upravuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia doékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dokazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dovodné. Ak teda sud prvého stupfia postupuje pri hodnoteni d6kazov ddésledne
podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, to znamena, Ze ich hodnoti podla vnutorného presvedZenia,
ktoré je zaloZené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne
a urobi logicky odévodnené uUplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia
vykonanych dbkazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospiet aj k inym do
uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému
rozsudku sudu prvého stupfia vytknat Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’ aj to, Ze ani v pripade, ak by
skutkovy stav veci nebol podfa nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupna
by nehodnotil spravne, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, dokazy vykonané
vo veci samej, méze odvolaci sud upozornit’ sud prvého stupfia len na to, v ktorych smeroch sa ma
konanie doplnit, alebo €im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné pokyny o spésobe
hodnotenia dékazov.

Nadriadeny sud dodava, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Z odbévodnenia sudom prvého stupfa v napadnutom rozsudku (uz vyssie v tomto rozhodnuti Ciastoéne
citovanych) jasne vyplyva spésob, akym sa vysporiadal s vykonanymi dékazmi a odvolacimi argumentmi
prokuratury, v ktorych tato nad’alej pokracuje aj v dévodoch odvolania.

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupria. Odvolatel
primarne namieta hodnotenie dékazov sidom prvého stupria a predklada odvolaciemu sudu vlastné
hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na
hlavhom pojednavani.

V naznaCenom smere aj judikatura Ustavného sudu konstatuje, Ze do prava na spravodlivy proces vSak
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dbékazov, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred véeobecnym sudom (napr. 1.US 8/96 <http://merit.slv.cz/I.US8/96>,
11.US 197/02 <http://merit.slv.cz/II.US197/02>, 111.US 284/08 <http://merit.slv.cz/I1.US284/08>). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu,
Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. (Il.US 877/2016 z
13.12.2016).

Teda pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym
sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi.



Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria konstatuje, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovany stihany. Aj odvolaci sud mal pochybnosti o svedeckej vypovedi maloletého F., pricom
svoje Uvahy opiera najma o zavery znaleckého posudku, z ktorych vyplynulo, Ze malolety F. nema
dostatoCne rozvinuté percepéné a kognitivne schopnosti, ktoré su predpokladom pre spravne vnimanie
a reprodukovanie preZitého. Neuspokojenie v oblasti citovych potrieb maloletého, meni jeho postoj k
realite, a teda vypovede maloletého, ktory mal v ¢ase vysluchu len pat rokov, nemozno pokladat za
celkovo vierohodné.

Hoci je nepochybné, Ze malolety posSkodeny popisované udalosti opakovane prezZil, pretoze ako
vyplynulo zo znaleckého posudku, vzhladom na celkovu mentalnu a kognitivhu vyspelost by bolo
nemozné, aby si tieto dokazal vymysliet a opakovane ich prezentovat, no okolnost, Ze by sa obZalovany
mal dopustat konania kladeného mu za vinu vo vztahu k maloletému poskodenému preukazana nebola.
Uvedené tvrdenie mozno podporit viacerymi svedeckymi vypovedami kde bolo dostato€ne preukazané,
ze v Case ked sa deti nachadzali u obzalovaného boli riadne zaopatrené, mali vo vztahu k obzalovanému
pozitivny vztah a dbéverovali mu. TaktieZ bolo o deti postarané v obdobi, ked im bolo nevyhnutné
poskytnut’ zdravotnu starostlivost, ¢i navstivit lekara z dévodu vysokej horuéky, ked obZalovany musel
suplovat ulohu rodica, v dosledku nepritomnosti matky. Preto aj k vyhradam prokuratora, Ze vypovede
svedkov boli pre ucely trestného konania uplne zbyto¢né a ,mali len vytvorit pre obzalovaného akési PR",
je potrebné dodat, Ze je povinnostou obhajoby zaobstaravat a predkladat dokazy najméa poukazujic na
zasadu kontradiktérnosti trestného konania a starat' sa o to, aby boli v konani néleZite a v€as objasnené
skutoCnosti, ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu zmierfuju.

Podlfa prokuratury, €o vyplyva z odbvodnenia odvolania, vSetky vyjadrenia smerujiuce vodi
obzalovanému su spajané s osobou ,D.“ alebo ,D. O.“ a je podfa neho nepochybné, Ze sa jedna o
obZalovaného. Je sice pravdou, Ze malolety F. spolu so sestrou stravili v obdobi jun a jul 2019 asi
mesiac aZz dva mesiace u obZalovaného O. Y., teda v obdobi bezprostredne predchadzajucom podaniu
trestného oznamenia, no v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze je malo pravdepodobné, ba priam az
vylucené, aby si takéto spravanie obzalovaného nevSimla matka maloletého F. svedkyrna W. S., resp.
aby sa jej malolety F. o danom skutku bezprostredne nezveril, ale urobil tak iba, s vyraznym &asovym
odstupom, pred nahradnym rodi€¢om. V tomto smere je zaujimavé, Ze o tychto skuto€nostiach sa mala
matka maloletého W. S. dozvediet tiez az s odstupom €asu a sprostredkovane od inych osdb. Navyse,
z uradného zaznamu nachadzajucom sa vo vySetrovacom spise na €.I. 105 je zaznamena zmienka
o X., o ktorom sa deti nahradnému rodi¢ovi zmienili, Ze je to mamin muz, ktory ich bil a F. mal ,kusat
pipika“, ¢o ho bolelo. Z vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani je pritom zrejmé, Zze po hadke
s obZalovanym matka maloletého W. S. odiSla Zit' s detmi a byvalym partnerom obZaloveného X. D. ku
kamaratke do Pentagonu. Jednalo sa o D. X. a jej manzela O..

Pokial obZaloba namieta, Ze aj ked iSlo o Specificky ukon, tento bol prispésobeny jeho veku a jeho
intelektu a polozené otazky nemozno vyhodnotit ako sugestivne, k tomu nadriadeny sud v nazorove;j
zhode so sudom prvého stupnia konstatuje, Ze tento bol napriek pritomnosti odborne spdsobilého
garanta, ktory dohliadal na vykonanie vysluchu v skutku navadzajuci. Je sice pravdou, Ze iSlo o naro¢ny
ukon vykonavany s patroénym dietatom, no nemozno ignorovat samotny spdsob kladenia otédzok
vySetrovatelkou pri vysluchu. Najviac neudlo pozornosti odvolacieho sudu, Ze odpovede maloletého
vykazuju znagnu nekonzistentost, kde na jednej strane uvadza, Ze D. pipika nevidela, no na druhej
deklaruje, Ze obzalovany nieco robil, ale bars ¢o. Uvedené len podporuje skutoénost, Ze u maloletého
nie je mozné spolahlivo urit pritomnost znakov v3eobecnej a Specifickej vierohodnosti, preto ma
krajsky sud za to, Ze odpoved maloletého je v mnohych &astiach nepresvedCiva a znaéne zméato€na.
V nadvaznosti na uvedené neuslo pozornosti odvolacieho sudi, Ze vysluch maloletého bol viackrat
prerusovany kratkymi prestavkami a jeho pozornost bola tazko udrzatelna.

K tvrdeniu prokuratora, Ze i napriek tomu, Ze PPG vySetrenie dopadlo negativne, boli u obZzalovaného
,zistené skuto€nosti, ktoré by mohli zvySovat jeho rizikovost vo vztahu k uspokojeniu pohlavného
pudu interakciou s maloletymi objektami nie na Urovni deviantnej, ale na urovni nedeviantnej®, a Ze k
spachaniu skutku do$lo na nedeviantnej urovni, €o znalec podla odvolatefa nevyluéil, je potrebné dodat,
Ze tato namietka je pravne irelevantna a v tomto smere ide len o Spekulacie. Nepochybne vykonanym



dokazovanim bolo preukazané, Ze u obzalovaného bola zistenda homosexualna orientacia, avsak s
vyhradenou preferenciou uspokojovania pohlavného pudu na jednozna¢ne dospelé objekty, dospelé
osoby. TaktieZ neboli znalcom zistené ani Ziadne psychopatologicky relevantné znaky, ktoré by mali
vyvolavat podozrenie na ind zavaznu dusSevnu poruchu u obZalovaného.

Odvolaci sud teda s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a pri vyhodnoteni vysSie uvedenych dékazov
musi v sulade so zavermi prvostupfiového sudu jednoznaéne konstatovat, Zze dbkazy vykonané
v prejedndvanej veci v sulade s Trestnym poriadkom na hlavnom pojednavani nepreukazuju bez
doévodnych pochybnosti skuto¢nosti, ktoré su uvedené v podanej obzalobe, a to z toho pohladu, Ze
by sa stal zalovany skutok. Prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku vykonané dékazy na hlavhom
pojednavani vyhodnotil v silade so zasadou volného hodnotenia dbkazov ustanovenou v § 2 ods. 12
Trestného poriadku, a nie jednostranne ako je uvedené v odvolani, pri€¢om prvostupfiovy sud dospel po
vykonanom dokazovani ohfadom podanej obZaloby k spravnemu zaveru.

Na uznanie viny obzalovaného zo spachania urCitého skutku sa podla zasady nalezitého zistenia
skutkového stavu veci vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie ohladom viny o jednoznac&ne zistené
a bezpedne preukazane fakty, a nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpec¢ne urdit,
ktory z moznych variantov skutku zodpoveda skuto¢nosti, musi sud zvolit’ tu, ktora je pre obZalovaného
priaznivejsia, resp. ak existuju rozpory alebo nedostatoéné dbkazy na rozhodnutie o uznani viny, musi
tieto sud vyhodnotit' v prospech obZalovaného v zmysle zasady in dubio pre reo (v pochybnostiach v
prospech obzZalovaného).

Pre uznanie viny nemozno rozhodnutie zakladat na nejednoznacnych zaveroch, ktoré su v rovine
pravdepodobnosti. ObZalovanému musi byt vina preukdzana spésobom nevzbudzujucim Ziadne
pochybnosti na zaklade d6kazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom. V pripade existencie
pochybnosti musi sud postupovat miernejSie (in dubio pro mitio), teda rozhodnut v prospech
obzalovaného (in dubio pre reo). Zo zasady in dubio pro reo tiez vyplyva, Ze ak zostanu dévodné
pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dbkazov, treba
rozhodnut v prospech obzalovaného.

Zo zésady prezumpcie neviny ustanovenej v &l. 50 ods. 2 Ustavy SR, &l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobéd a ¢&l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd vyplyva, Ze
obzalovanému musi byt vina preukézana bez akychkolvek pochybnosti a tento nie je povinny dokazovat
Ziadnu skuto€nost, hoci sved¢iacu v jeho prospech. Prezumpcia neviny znamena, Ze nedokazana vina
ma rovnaky dbsledok a vyznam ako dokazana nevina, resp. obZalovany nema povinnost dokazovat
SVOju nevinu.

Odvolaci sud dospel po vykonanom dokazovani v zhode so zavermi odvolanim napadnutého rozsudku
k zaveru, Zze vzhfadom na vysledky dokazovania zostali dovodné pochybnosti, resp. nebolo bez
akychkolvek pochybnosti dokazané, Zze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, a preto
prvostupriovy sud spravne, v sulade so zdkonom obZalovaného oslobodil spod obZaloby podla § 285
pism. a/ Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie ako nedévodné a zamietol ho.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



