Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Pc/9/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5319201457

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5319201457.3

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky Q. K., nar.
XXX XXXX, S. G. XX, XXX XX M., zast. véeobecnym splnomocnenym zastupcom JUDr. Ing. Marianom
Pavcikom, nar. 13.10.1960, Partizanska cesta 1682/20, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcom 1/ O. K.,
nar. X.X.XXXX, U. XXXX/XX, XXX XX C., 2/ M.. Q. K., nar. XX.X.XXXX, U. XXXX/XX, C., odporcovia 1/,
2/ zast. JUDr. Marekom Belkom, advokatom so sidlom Fraria Krala 1504, 022 01 Cadca, ICO: 42213487,
v konani o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 4Pc/9/2019-64 zo diia 22.10.2019 dopiria takto:

V. Navrh navrhovatelky na zaplatenie vyzivného od odporcu 1/ vo vySke 70 € mesacne pocnuc driom
28.5.2019 zamieta.

Navrh na zaplatenie zameskaného vyzivného z tejto Casti vyzivného zamieta.

VI. Navrh navrhovatelky na zaplatenie vyzivného od odporkyne 2/ vo vySke 70 € mesacne po¢nuc driom
28.5.2019 zamieta.

Navrh na zaplatenie zameskaného vyzivného z tejto Casti vyzivného zamieta.

VII. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania v tejto dasti predmetu konania.
odovodnenie:

1. Dila 28.5.2019 navrhovatelka, dospela dcéra, Studujuca VS Ziadala zvysit vyzivné od odporcu otca
na sumu 320 € mesacne a od odporkyne matky na sumu 320 € mesacne.

2. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 4Pc/9/2019-64 zo diia 22.10.2019 rozhodol tak, Ze zaviazal
odporcu 1/ (otca) platit navrhovatelke vyzivné 250 € mesacCne poCnuc drhiom 28.5.2019 a zaplatit
zameskané vyzivné od 28.5.2019 do 22.10.2019, za 5 mesiacov x 50 €, teda vo vySke 250 €, do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V rovnakom rozsahu zaviazal platit vyZivné a zamesSkané vyzivné aj odporkyriu
2/ (matku). Tym sa zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 6P/70/2013-78 zo diia 4.11.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 30.12.2014. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziadny z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania.

3. Odporcovia 1/, 2/ (otec, matka) podali proti rozsudku odvolanie (¢l. 73). Rozsudok prvostupriového
sudu Ziadali zrusit’ a vratit vec na dal8ie konanie, resp. zmenit a navrh navrhovatelky v celom rozsahu
zamietnut.



4. K odvolaniu odporcov 1/, 2/ sa vyjadrila navrhovatelka (&l. 104). Poprela tvrdenia odporcovv1/, 2/v
odvolani. Produkovala vlastné tvrdenia a dékazy a navrhla potvrdit rozsudok Okresného sudu Cadca.

5. Z predkladacej spravy (€l. 116) spisu vyplyva, Ze odvolaciemu sudu bola vec predloZzena dna
17.1.2020.

6. Z &l. 121 spisu vyplyva, Zze 3.3.2020 odvolaci sud vratil vec Okresnému sudu Cadca k vydaniu
doplifiacieho rozsudku podla § 225 CSP, a to z dévodu, Ze sud nevy&erpal cely predmet sporu.

7. Sud najskor predvolal ucastnikov konania, ich z&stupcov na derfi 9.4.2020 (¢l. 123), z dévodu
pandémie koronavirusu nasledne na def 5.5.2020 (&l. 125 spisu). S predvolanim dorudil u¢astnikom
konania (ich zastupcom) pokyn odvolacieho sudu, dévody tohto pokynu a poucenie prvostupriového
sudu na ¢l. 125 spisu, z ktorého vyplyva, Ze u€ast uc€astnikov konania nie je potrebna. Vzhladom k
zaverom odvolacieho sudu predmetom pojednavania bude len zamietnutie navrhu vo zvySnej Casti, aby
bolo rozhodnuté o celom predmete sporu, a aby nasledne mohol rozhodnut odvolaci sud.

8. Z uvedenych dbvodov na pojednavanie dfia 5.5.2020 sa G&astnici, ani ich zastupcovia, nedostavili.
Sud konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania a v nepritomnosti ich zastupcov. Do
rozhodnutia sudu neboli doru¢ené Ziadne tvrdenia, Ziadne dbkazy a Ziadne procesné navrhy zo strany
ucastnikov konania, resp. zo strany ich zastupcov.

9. Prvostupfiovy sud rozhodol dopifacim rozsudkom podla § 225 CSP nasledovne:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 4Pc/9/2019-64 zo diia 22.10.2019 dopina

takto:

V. Navrh navrhovatelky na zaplatenie vyZivného od odporcu 1/ vo vyske 70 € mesacne poénuc dfiom
28.5.2019 zamieta.

Navrh na zaplatenie zame8kaného vyZivného z tejto €asti vyZivného zamieta.

VI. Navrh navrhovatelky na zaplatenie vyZivného od odporkyne 2/ vo vySke 70 € mesacne po¢nuc diiom
28.5.2019 zamieta.

Navrh na zaplatenie zame8kaného vyZivného z tejto Casti vyZivného zamieta.

VII. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania v tejto asti predmetu konania.

10. V nadvaznosti na § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 212 ods. 2 CSP sud je viazany predmetom sporu
a je povinny rozhodnut o celom predmete sporu. Predmetom sporu bol navrh na zvySenie vyzivného
pre kazdého z rodi€ov na sumu 320 €, vratane zameskaného vyzivného. V skutonosti prvostupfiovy
sud v svojom rozsudku (v prvom v poradi) rozhodol len o Casti predmetu sporu, kedy kazdého z
rodiCov zaviazal platit vyzivné vo vySke 250 € mesacne, a z tohto vyZivného aj zame&kané vyzivné.
O tomto predmete konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozdiel medzi predmetom sporu 320 € pre kazdého z rodicov a
priznanym vyzivnym je 250 € je 70 € vyZivného pre kazdého z rodicov. V tomto rozsahu navrh zamietol
dopifacim rozsudkom, vratane zameskaného vyzivného z tejto sumy vyzivného 70 € mesaéne. O tejto
Casti predmetu sporu vo vyroku o nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania.

11. § 225 ods. 1 CSP: Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

§ 225 ods. 2 CSP: Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziji ustanovenia
o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

§ 225 ods. 3 CSP: Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pdvodného
rozsudku.

12. Vzhladom k tomu, Ze prvostupriovy sud v prvom rozsudku v poradi v nadvaznosti na uvedené
odévodnenie rozsudku nerozhodol o ce!om predmete sporu, na zéklade pokynu odvolacieho sudu tak
ucinil v sulade s § 225 CSP a vydal doplfiaci rozsudok.

13. Vzhladom k tomu, Ze v oddvodneni rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 4Pc/9/2019-64 zo
dfia 22.10.2019 su uvedené vSetky dovody, skutkove, pravne, vratane vyhodnotenia dbkazov, ktoré



smerovali nielen k vyroku, ktorym sud navrhu vyhovel, ale aj k neexistujucemu vyroku v €asti, v ktorej sud
navrhu nevyhovel. Prvostupfiovy sud z tychto dévodov v dopifiacom rozsudku neopisuje opakovane tie
isté dovody, ktoré su uvedené v rozsudku (v prvom v poradi) a na tieto dokazy poukazuje, pretoze tvoria
sucast nielen vyhovujuceho rozsudku, ale aj zamietajucej €asti rozsudku. Na ddévody tohto rozsudku
poukazuje v celom rozsahu a povazuije ich aj za dévody vztahuijuce sa k dopifiaciemu rozsudku. Rovnako
pokial ide o vyrok o nahrade trov konania, ktory sa tyka dopinacieho rozsudku, odévodnenie pévodného
rozsudku prvého v poradi k tomuto vyroku, sa vztahuje aj na dopifiaci rozsudok. Sud z tohto dévodu
dovody neopakuje, poukazuje na dévody uvedené v prvom rozsudku v poradi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



