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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrfiou JUDr. Katarinou Morav€ikovou, v spore zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému: Ing.
V. N., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Za humnami XXX/XX, T., o zaplatenie X 522,72 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 2 522,76 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 22.08.2018 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému narok
na zaplatenie sumy 2 522,76 eur a nahradu trov tohto konania. Zalobca podanu Zalobu odévodnil
tym, Ze diia 05.05.2017 uzatvoril so Zalovanym zmluvu 0 obchodnom
zastupeni pri sprostredkovani poistenia v univerzalnej sieti (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej sa
Zalovany (reprezentant) zaviazal vykonavat finanéné sprostredkovanie medzi poistoviiou a zaujemcami
o poistenie poskytované poistoviou, prostrednictvom uzatvarania poistnych zmlav medzi klientmi a
Zalobcom. Za uvedenu ¢innost mal Zalovany narok na proviziu v zmysle prisluSnych ustanoveni
zmluvy a Provizneho poriadku. Podla ¢l. V bod 3 zmluvy bol reprezentant
povinny vratit vyplatenu proviziu, a to aj po ukonéeni tejto zmluvy (dalej len ,storno provizie®), ak zanikne
reprezentantom sprostredkované poistenie alebo v priebehu trvania poistenia dbjde k znizeniu vysky
rocného poistného, pricom vyska a spdsob storna provizie je Specifikovany v zmluve av
Proviznom poriadku. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy o obchodnom zastupeni boli Provizny poriadok,
Smernica pre reprezentanta, Obchodna politika. Provizny poriadok v upravuje podmienky pre vyplatenie
ziskatel'skej provizie, provizia za starostlivost v 1. roku poistenia a provizie za starostlivost a ziskatel'skej
provizie z navySeného ro¢ného poistenia a provizie za starostlivost’ z tohto navySenia ako aj provizie
zo sprostredkovaného dopoistenia. Zaroveri medzi stranami sporu boli dohodnuté podmienky storno
provizie. V zmysle provizneho listu za mesiac februar az maj 2018 bol Zalovany povinny vratit’ Zalobcovi
dlh, ktory mu vznikol z titulu storna provizie v celkovej vySke 2 522,76 eur (za 2/2018 v sume 235,26 eur,
3/2018 v sume 714,27 eur, 4/2018 v sume 82,98 eur a 5/2018 v sume 1 573,23 eur). Zalovany pozZiadal
dria 25.01.2018 o zruSenie zapisu v registri, podregister poistenia alebo zaistenia, a dhia 01.02.2018 mu
bol zapis pod reg. islom 228887 zrugeny. Zalobca vyzyval Zalovaného na zaplatenie jeho dihu v lehote
30 kalendarnych dni, ale zalovany dlh nesplnil.

2. Proti platobnému rozkazu zo dia 30.11.2018, €. k. 14C/97/2018-31, podal Zalovany odpor, z dévodu
¢oho doslo k jeho zruSeniu uznesenim sudu zo dfia 02.08.2019, &. k. 14C/97/2018-37.



3. V odpore Zalovany uviedol, Ze platnost naroku je z pohfadu § 37 az 39 Obdianskeho z&konnika
spochybnitelna pre konanie oséb v mene Zalobcu pri nabore poistovacich agentov, verejnych prisfubov
voci nim i samotného riadenia agentov manazérmi. Jeho povodny zamer bol nastupit k Zalobcovi do
normalneho zamestnania so sflubovanym platom 900 eur, a nie do neistého postavenia poistovacieho
agenta. Pod réznymi prisfubmi mu boli predlozené podmienky, ktoré nezodpovedali realite odmien.
PredloZili mu neprezentovany produkt spoluprace, ktory bol neprehladny, nejasny. Bolo pre neho
nezrozumitelné, k Comu malo sluzit zalobcom predloZzené poistenie agenta voc&i zodpovednosti za
spbsobenu Skodu. Okrem toho mu neboli vyplatené 2-3 fixné provizie po 500 eur. V odpore vzniesol
namietku premi&ania.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze Zalobny navrh podal po netspe$nom rieseni
dlhu Zalovaného vodi nemu mimosudnou cestou. Doru€oval mu 2 vyzvy na uhradu dlhu, jednu si
osobne prevzal a druhu nie, ale vyzvy zostali bez reakcie. Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil
spOsob ani vySku storno provizie. Poukazal dalej na to, Ze Zalovany bol v ase uzatvorenia zmluvy
pravne spdsobily na pravne ukony, z &oho vyplyva zodpovednost za ukony, ktoré vykonal. Medzi
stranami sporu ide o obchodnopravny vztah. Vykonavanie &innosti finanéného sprostredkovania je
definované osobitnym pravnym predpisom a uvedené konanie je podnikanim. Tvrdenia Zalovaného
su ucCelové a zavadzajuce, pretoZze ak by mal Zalovany pochybnosti o ustanoveniach zmluvy a jej
nevyvazenosti, mal pravo zmluvu nepodpisat a neuzavriet obchodno-pravny vztah. Zmluvu povazuje
za platny pravny ukon, Zzalovany bol s jej obsahom oboznameny, potvrdil to svojim podpisom. Ak nemal
pripadny zaujem o spolupracu formou obchodného zastupenia, mal pravo ukongit zmluvu ihned po
tomto zisteni, ¢o ale neurobil. Kym Zalobca vyplacal Zalovanému provizie, nemal v umysle poukazat
na neplatnost spésobu uzatvorenia zmluvy a ziadnym spdsobom nenamietal spbdsob jej uzatvorenia
a vykonaval finan¢né sprostredkovanie. Predmetom konania je narok Zalobcu na vratenie vyplatenej
provizie z doévodu, Ze Zalovanym sprostredkované poistné zmluvy zanikli alebo u niektorych bola
znizena vyska poistného, ¢im sa znizil narok na vyplatenie provizie (¢l. V bod 1 az 8). V3etky typy
provizie podliehaju stornu provizie, Zalobca si vo€i nemu uplatnil storno proviziu len v pripadoch, ak bola
Zalovanému provizia aj reélne vyplatena. Provizny poriadok obsahuje vyklad pojmov a $pecifikuje zanik
naroku na proviziu Zalovaného ako obchodného zastupcu. Zalobca mé za to, Ze vyplatenie provizie
Zalovanému je nesporné. Zalobca vyplaca tzv. ziskatelsku proviziu za vykon g&innosti Zalovanému
za prvy rok platnosti poistnej zmluvy v celku ako jednu sumu, Ziada vratit' ale len alikvétnu Cast, v
pripade, ak nedoslo k 100% stornu poistnej zmluvy. Takisto pri ostatnych druhoch provizii su presne
vymedzené podmienky pre jej vyplatenie. Provizne listy Zalobca zasielal Zalovanému elektronicky (¢l. V
ods. 8), ten nereklamoval ich nedorucenie, preto sa povazovali podla zmluvy za doru¢ené. Z provizneho
poriadku tvoriaceho neoddelitelnu su¢ast zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany ma vratit vyplatenu proviziu
podla jednotlivych typov storno provizie, a to tak v pripade zaniku zmluvy, ak zanikne Zalovanym
uzatvorené poistenie alebo v priebehu trvania poistenia déjde k zniZeniu vySky ro¢ného poistenia. U
Zalovaného 11 poistnych zmluv bolo stornovanych so 70,00 - 96,24% stornom provizie, tj. zmluvy boli
uzatvorené ucelovo, a to za ucelom vyplatenia provizie. Zaujimavé je aj to, Ze mena klientov sa opakuju
a maju rovnakeé priezvisko ako Zalovany. Neuskutonenim, resp. zanikom obchodu sa v zmysle zmluvy
rozumie jednak pred€asny zanik poistnej zmluvy ako aj zniZenie vySky roéného poistného, priCom
nasledkom neplatenia poistného je zanik poistnej zmluvy. Povinnostou Zalovaného bolo navrhovat
uzavretie obchodov alebo uzavierat obchody len s osobami, u ktorych su predpoklady, Ze svoje zavazky
splnia (§ 658 Obchodného zakonnika). Nedodrzanie obchodnych podmienok Zalovanym je porusenim
jeho povinnosti a zaklada pravne nasledky s tym spojené. Provizne listy su riadnym akceptovanym
dafiovym a uétovnym dokladom Zalovaného, ktory tieto spolu so zmluvou predklada prisluSnym uradom
na zdokladovanie vykonavania &innosti sprostredkovania poistenia Zalovanym. Zalobca poukéazal na
rozhodnutia sudov SR, v zmysle ktorych dohodnuté podmienky pre moznost’ stornovania vyplatenych
provizii su typické pre ¢innost poistnych spolo€nosti, a preto je logickym dbsledkom Uprava storno
provizii, ide tu o obchodnopravny vztah; preto nemozno hovorit o zvyhodneni, resp. zvyhodhovani
jednej zo zmluvnych stran (rozh. NS SR €. 117/1999, rozh. KS Bratislava, sp. zn. 10Co/138/2015).
Zalovany nereklamoval obsah jednotlivych proviznych listov, nerozporoval vyplatenie provizii v jeho
prospech. PoCas vzajomnej spoluprace Zalovany nikdy nespochybnil Ziadnym spdsobom uplatiiovany
princip storno vyplatenej provizie. Povinnost vratenie provizie bola upravena priamo zmluvou a takisto
aj Zalobca mal podla nej povinnost' plnit - vyplatit' proviziu reprezentantovi z uzatvorenych poistnych
zmluv. KedZe Zalovany v predmetnom zmluvnom vztahu vystupoval ako podnikatel, nepoziva striktnu
ochranu ako spotrebitel. Podmienky zaniku naroku na proviziu nie si zmluvne upravené v neprospech



Zalovaného. Pokial ide o poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone sprostredkovatelskej
¢innosti, povinnost' vyplyva priamo zo zakona, priCom Zalobca v tomto smere poskytuje obchodnym
zastupcom mimoriadnu proviziu - prispevok, ktory ma pouzit na Uhradu poistného pri sprostredkovani
poistenia. V pripade Zalovaného bol poskytnuty prispevok na rok 2017 a 2018. Zalovany si zamiefia
pojmy odborna starostlivost a Skoda. Stav kazdej poistnej zmluvy na Proviznom liste, vychadza zo
stavu poistnej zmluvy v technickom systéme Zalobcu a odréza skutonosti suvisiace so stavom poistnej
zmluvy sprostredkovanej zalovanym. Ak dbjde k zaniku poistnej zmluvy, resp. k Casti jej poistenia v
uctovnom mesiaci, vznika Zalobcovi narok na stornu proviziu a zarover sa generuje systémom provizny
list, ktory predmetné skuto&nosti zachyti. Zalovany bol pravidelne na mesacnej baze informovany o stave
poistnych zmldv, mal vedomost’ o storno proviziach, pretoZe tieto mu boli doru¢ované podfa zmluvy
elektronicky a Zalovany ich nerozporoval. Po ukon&eni spoluprace mu zalobca provizne listy doru¢oval
pisomne, postou. Akakolvek zmena poistnej zmluvy nie je mozna bez prejavenej véle samotného klienta.
Povinnosti vratit' storno proviziu podporuje aj pravna uprava v § 32 ods. 12 zakona o dani z prijmoy,
vykon &innosti finanéného sprostredkovania je podnikanim na zaklade osobitného predpisu a nepoziva
status spotrebitela a nejde ani o pracovnopravny vztah v zmysle Zakonnika prace. Narok Zalobcu nie je
preml&any, v tomto pripade sa aplikuje preml&acia doba $tyri roky. Zalovany podla Zalobcu nepredlozil
Ziadny relevantny dokaz, ktorym by vyvratil jeho tvrdenia; neuniesol v tomto smere dékazné bremeno
vo vztahu ku skuto€nostiam, ktoré inak tvrdi.

5. Zalovany v ramci dupliky uviedol, Ze aj ked sa Zalobca odvolava na Obchodny zakonnik, v éase
podpisovania zmluvy dfia 05.05.2017 s nim podpisoval zmluvu ako s fyzickou osobou. Opravnenie na
poistovacie sluzby ziskal Zalovany aZ v juni 2017. Zalobca preto postupoval v rozpore s dobrymi mravmi.
Pbvodnym zamerom Zalovaného bolo nastupit' k Zalobcovi do pracovného pomeru s platom 900 eur
mesacne; tak to prezentovali v inzercii a na portali ISTP.sk. Nadalej zostalo podla neho nezrozumitelné,
k omu malo sluzit poistenie agenta a kto ho mal platit. Zalobu preto navrhol zamietnut.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal dokazovanie
listinami, ktoré strany predloZili, najmd zmluvou zo dnia 05.05.2017 spolu s prilohou (proviznym
poriadkom), proviznymi listami Zalovaného, Ziadostou Zalovaného o vymaz z registra a ozndmenim
0 jej zruSeni, vyzvami Zalobcu s doru¢enkami, prehfadom stornovanych zmliv, dokladmi o uhrade
provizii, poistnymi zmluvami, uzatvorenymi Zalovanym ako obchodnym zastupcom, oznameniami o
zaniku poistnych zmldv, emailovou komunikaciou, vysluchom Zalovaného, vysluchom svedkyne Mgr.
Aleny Jani¢ikovej, vyjadreniami stran sporu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Medzi Zalobcom ako poistoviiou a Zalovanym ako reprezentantom bola dria 05.05.2017 uzatvorena
zmluva o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia v univerzalnej sieti, ziskatelské C&islo
64539. V ¢&lanku V. bod 1 az 8 bolo zmluvne dohodnuté, za akych podmienok poistovia vyplati
Zalovanému ako obchodnému zastupcovi proviziu, ako aj za akych podmienok je Zalovany ako
reprezentant povinny vratit' vyplatenu proviziu poistovni. Podla ¢lanku V. bod 1 zmluvy, poistovia
zaplati reprezentantovi proviziu. Provizia je odmena reprezentanta za vykon ¢innosti dohodnutej v tejto
zmluve. Narok na proviziu za vykon finanéného sprostredkovania v zmysle zmluvy a jej splatnost' su
Specifikované v Prilohe &. 1 tejto zmluvy (dalej len ,,Provizny poriadok®). Podla €lanku V. bod 2 zmluvy, v
provizii su obsiahnuté v3etky naklady reprezentanta, ktoré mu vzniknu v suvislosti s finanénym
sprostredkovanim podla tejto zmluvy. Okrem provizie nema reprezentant narok na uhradu Ziadnych
dalSich nakladov od poistovne za €innost spojenu s finanénym sprostredkovanim v zmysle
tejto zmluvy, okrem nahrady nakladov $pecifikovanych v €l. lll. bod 9 tejto zmluvy. Podla &lanku V. bod
3 zmluvy, reprezentant je povinny vratit vyplatenu proviziu poistovni, a to aj po ukonceni tejto zmluvy
(dalej len ,storno provizie®), ak zanikne reprezentantom sprostredkované poistenie alebo v priebehu
trvania poistenia déjde k zniZeniu vysky roéného poistného, pricom vyska a spOsob storna provizie je
Specifikovany v tejto zmluve a Proviznom poriadku. Podla €lanku V. bod 4. zmluvy, po zaniku poistenia,
resp. po znizeni vySky ro€ného poistného v priebehu trvania poistenia vykona poistoviia storno provizie
zrazkou zo ziskanej provizie za mesiac, v ktorom k takejto skuto€nosti doSlo. Podla ¢lanku V. bod 5.
zmluvy, pokial storno provizie nie je vykonané zrédZkou z provizie podla bodu 4 tohto ¢lanku, reprezentant
je povinny do jedného mesiaca po doruceni vyuctovania provizii, t.j. od oznamenia o zaniku poistenia,
resp. o znizeni vySky ro€ného poistného zaplatit sumu vo vyske storno provizie na
ucet poistovne oznameny pisomne reprezentantovi. Podla ¢lanku VIl bod 13 zmluva nadobudla platnost
drfiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami a Uc¢innost’ dfiom vydania osved&enia zo strany poistovne
0 zapise reprezentanta do registra.



8. Sudu bola predlozena aj Priloha €. 1 k Zmluve o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia
0s6b - Provizny poriadok. V Proviznom poriadku je v bode 1 uvedené za akych podmienok vznika narok
na proviziu a jej druhy, v bode 2. je vyklad pojmov, v bode 3. storno provizie.

9. Podfa predlozenych proviznych listov vznikla Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi storno
ziskatelskej provizie (STZP) v nasledovnych sumach:

- Za obdobie od 01.02.2018 do 28.02.2018 vo vyske 235,26 eur - storno ziskatel'skej provizie, zmluvy
S. N. 0372184119, 0372184564

- Za obdobie od 01.03.2018 do 31.03.2018 vo vyske 714,27 eur- storno ziskatelskej provizie, zmluvy Z.
N. 0305007445, 0372212894, U. N. 0305011033, S. N. 0305036865,

- Za obdobie od 01.04.2018 do 30.04.2018 vo vyske 0 eur - bonifikacia poistenia vo vyske 82,98 eur
bola zapoditana s inymi zavazkami

- Za obdobie od 01.05.2018 do 31.05.2018 vo vySke 1 573,23 eur - storno ziskatelskej provizie, zmluvy
Tomas N. 0305065518, Z. N. 0305089617

10. Zalovany bol zapisany do registra finanénych agentov a finanénych poradcov NBS- podregister pod
€. 228887 a tento zapis v registri bol Zalovanému zruSeny na zaklade jeho Ziadosti dfia 01.02.2018.
Zalobca oznamenie o zrudeni zapisu dorugil Zalovanému diia 12.02.2018. Zaroveri poistoviia tymto
vyzvala Zalovaného na vratenie osvedCenia o zapise do registra podregister poistenia alebo zaistenia
na prislusnu pobocku poistovne najneskodr do 3 kalendarnych dni odo dfia doruéenia tohto
oznamenia. Zalovany mal so Zalobcom uzatvoren( poistnti zmluvu na poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu v suvislosti s vykonom finanéného sprostredkovania na 1 rok zo dfa 04.05.2017.

11. Vyzvami zo diia 15.05.2018 a 06.07.2018 vyzval Zalobca Zalovaného na vratenie storno provizie
do 30 kalendarnych dni od dorugenia vyzvy. Zalobca sidu predloZil vSetky zmluvy, ktoré v jeho mene
uzavrel Zalovany ako reprezentant a uviedol, kedy ta ktora zmluva zanikla a z akého dévodu. Jednalo sa
o nasledovné zmluvy: 0305089617 - Mgr. Z. N., zanik - neplatenie poistného, 0305065518 - U. N., zanik
- neplatenie poistného, 0305036865 - S. N., zanik - neplatenie poistného, 0372242628 - Z. |. - zanik -
neplatenie poistného, 0305011033 - U. N., zanik - neplatenie poistného, 0372212894 - Mgr. Z. N., zanik -
neplatenie poistného, 0372184564 - S. N., zanik - neplatenie poistného, 0305007445 - Mgr. Z. N., zanik
- neplatenie poistného, 0372184119 - Drahomira N., zanik - neplatenie poistného, 0372165548 - Mgr. Z.
N., zanik - neplatenie poistného, 0372165530 - U. N., zanik - neplatenie poistného, 0304927528 - Mgr.
Z. N., zanik - neplatenie poistného.

12. Podfa proviznych listov vystavenych Zalobcom boli Zalovanému za obdobie od 01.06.2017 do
31.12.2017, vyplatené provizie v sume 5 480,57 eur. Sudu boli predloZzené aj vietky dalSie provizne listy
a vypisy z Uctu, ktoré preukazuju vyplatenie provizii.

13. Z komunikacie zalovaného so zalobcom vyplyva, Ze Zalovany kontaktoval Zalobcu dia 24.04.2017
(p- Srankovu) s tym, Ze sa prihlasuje na poziciu v Alianz, ma certifikat Uradu pre finan&ny trh a skisenosti
v Uctovnictve a riadeni. Na zaklade toho bol Zalovany pozvany na osobny pohovor na defi 27.04.2017
0 13.00 hod.

14. Zalovany na pojednavani, ktorého sa osobne zug&astnil po tom, 8o sud nevyhovel jeho navrhu na
odrocenie pojednavania, uviedol, Ze Zalobca ho uviedol do omylu, nepostupoval podla § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika a obiSiel zakon o zamestnanosti. Na pohovor u zalobcu sa prihlasil podla inzeratu, bolo mu
tam prislubené, Ze bude mat plat 900 eur mesacne. Zmluvu povazoval za virtualnu, vyplyvali z nej
len samé povinnosti. Postupne dochadzal na to, Ze je to podvod, mesatne mu nebola poskytovana
mzda. Pévodne uvadzany pravidelny prijem 500 eur nakoniec mohol dostat len vtedy, ak splnil normu.
V zaujme splnenia normy poistoval celu rodinu, pretoze nemali peniaze na platenie poistného, vznikli
mu dlhy a doSlo k zaniku poistnych zmlav. Odstupom €asu zistil, Ze nema ani zZivnost, je evidovany
len v Narodnej banke Slovensku ako finanény agent. Spolu s manazérkou odiSiel potom pracovat do
Union poistovne, tam boli lepSie podmienky, ale aj tam spolupracu ukoncil. Namietal spbsob uzatvorenia
zmluvy (inzercia mala charakter pracovného pomeru), charakter spoluprace podla osobitného zakona
(absolvoval Skolenia, pravidelne chodil do poistovne, absolvoval telefonaty), zmluvny vztah je podla
neho v rozpore s eurosmernicou a rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 16Cb/134/2015.
Zalobca na neho robil natlak, musel dodrzat normu, inak bol zosmie$fiovany. Klientov si musel ziskat



sam, nedostal poistny kmen, ktory mu bol slibeny. Zalobca si sfub platit 500 eur mesaéne ako fixnu
proviziu nesplnil, do vykonu nezaratal uzatvorené zmluvy senior. Podla jeho vyjadrenia on dotoval
Zalobcu a nie Zalobca jeho. Spdsobilo mu to finanéné Skody v rodine, tvrdil, Ze mu mali vyplatit’ fixnu
proviziu za 8 mesiacov vo vyske 4 000 eur. Uplatnil si narok na poistné, ktoré museli v rodine zaplatit' z
uzatvorenych zmluv titulom vzajomnej Zaloby. Tieto by mal podla neho vycislit Zalobca, pretoZze tazko
sa to rata, je to dost narocné.

15. Svedkyna .. Z. N. C.., manzelka Zalovaného, uviedla, Ze inzerat na pracu nasla ona a vyzeral
ako pracovna ponuka. Pozicia nebola presne pomenovana a bola tam uvedena odmena 900 eur. Po
pohovore Zalovany zistil, Ze ide o pracu finanéného agenta, doma sa o tom rozpravali, vedeli, Ze je
vela takychto agentov a fudia maju aj zlé skusenosti. Z dévodu zlej finannej situacie sa Zalovany ale
rozhodol, Ze to skusi. Absolvoval aj rozne Skolenia. Ona bola nezamestnand. Problém nastal po zmene
manazérky, Zalovany zacal mat psychické problémy, v tom €ase bol problém ziskat' nové zmluvy, tak sa
rozhodli, Ze sa daju poistit ako &lenovia rodiny. Spodiatku poistné platili, potom to finanéne nezvladali
a vznikol aj dlh na poistnom, ktory uhradili v roku 2019. O v8etkom sa doma rozpravali, vedel o tom,
Ze bude finanénym agentom. Nevedela, ako bol Zalovany odmeriovany, ale to, Ze mu Zalobca poslal
provizie tesne pred Vianocami 2017, povazovala za neseriézne. Jedina cesta ako ziskat peniaze pre
rodinu a proviziu od Zalobcu bolo podla nej uzatvorenie poistnych zmlav s prislusnikmi rodiny.

16. Zalobca vo vyjadreni, ktorym ospravedinil neuéast na pojednavani, uviedol, Ze podla rozsudku
C-48/16 Eurdpskeho sudneho dvora, ktory odkazuje na Smernicu Rady 86/653/EHS, jej ciefom je najma
chranit obchodného zastupcu v jeho vztahu so zastupenym, ale s tym, Ze ma povinnost konat’ lojalne
a dobromyselne. Podla ¢l. 10 ods. 1 smernice zakonodarca mal v umysle podmienit splatnost provizie
skér realizaciou zmluvy ako jej uzavretim. Obchodny zastupca vystupuje ako podnikatel, nepoziva
ochranu ako spotrebitel, vykonava &innost na zaklade osobitného zakona &. 186/2009 Z. z. o finanénom
sprostredkovani a poradenstve. Strany sporu sa dohodli na vzajomnych pravach a povinnostiach, nie
je vobec dévodné poskytovat Zalovanému zvy$enl ochranu. Zivotné poistenie sa uzatvara na dobu
desatroci, a nie na mesiac. Preto ak budu takéto zmluvy stornované v priebehu prvych troch mesiacov,
budu povaZované za neuskuto&neny obchod a stornované 100 % storno provizie. Takato zmluvna
Uprava nie je v neprospech Zalovaného, ide o Upravu, ktora upravuje vztahy dvoch podnikatefov s
ohladom na riziko poistného trhu a ak by neexistovala, tak by Zalobca vytvaral priestor a doslova
navadzal obchodnych zastupcov k podvodnému konaniu pri uzatvarani Zivotného poistenia. Zalovany
bol oboznameny s celym systémom vzniku naroku, splatnosti, zaniku naroku a storno provizii, po¢as
trvania zmluvy tento systém Ziadnym spOsobom nerozporoval a vyplacanie provizii a ich storno, ku
ktorym dochédzalo aj pocas trvania zmluvy, nenamietal, nereklamoval.

17. Zalovany v zavereénej re¢i navrhol Zalobu zamietnut, spochybnil zakonnost uzatvoreného vztahu,
pretoZze od agentov sa vyZaduju povinnosti ako od zamestnancov. Normuje sa ich vykon, &im sa
podmiefiuje vyplacanie odmien a provizie. Zalobca zavadza uz od poéiatku inzerciou, nedostatogne
vysvetluje podmienky €innosti a odmeriovania, mnohé veci meni na $kodu agentov, ¢im hlada zamienky
ako nevyplatit provizie. Neplni nariadenia dohladu nad poistovacim trhom NBS, nuti vykonavat
poistovaciu ¢innost’ na trhu, na ktoru nie je agent eSte pripraveny a zaskoleny. Zneuziva rodinnych
prisludnikov agentov, ktorych musi poistit. Pri poisthom produkte Senior, ktory mal patrit do normy
agenta, svojvolne Zalobca ur€il, Ze tam nepatri, &im ho poskodil o fixnd odmenu. Nejasne urcil
podmienky pri tzv. poisteni majetku. Mysli si, Ze Zalobca mal ulohy poistovnictva plnit' cez pracovnikov
formou riadneho pracovného pomeru, kde by musel vyplacat aspofi minimalnu mzdu, ktoru nahradzal
fixom mesadéne 400-500 eur. Cinnost agenta méa charakter zamestnanca, ale bez istého prijmu, &im
je vystavovany stresu, neistote a manipulacie zo strany manazérov. Takisto zostava sporna otazka
moralnosti toho, Ze Zalobca sam urcuje, za akych podmienok sa plati poistka, kofko sa plati a pod.
Povazoval za potrebné, aby sa k tomu vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze poziadal o predizenie lehoty na
doplnenie Udajov, pretoZze mal za to, Ze sudne lehoty po€as pandémie neplyna a predizuju sa. Zmluvny
vztah nie je podla neho legitimny a mozno ani legalny, Zalobcovi by navrhol vykonat" zmierovacie
konanie.

18. Podla § 652 ods. 1, 4 Obchodného zakonnika, zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny
zastupca ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat’ ¢innost’ smerujicu k uzatvoreniu
urcitého druhu zmlav (dalej len "obchody") alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastupeného



a na jeho ucet a zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu. Zmluva musi mat
pisomnu formu.

19. Podla § 654 ods. 1 Obchodného zakonnika, predmetom zavazku obchodného zastupcu je
vyhladavanie zaujemcov o uzavretie obchodov, ktoré si vymedzené v zmluve.

20. Podla § 655 ods. 1 Obchodného zakonnika, obchodny zastupca je povinny uskutoériovat’ &innost
podla § 652 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/> s vynaloZzenim odborne;j
starostlivosti a v dobrej viere, je povinny dbat’ na zaujmy zastupeného, konat' v sulade s jeho poverenim
a rozumnymi pokynmi zastipeného a poskytovat zastupenému potrebné a dostupné informacie.

21. Podla § 658 ods. 1 Obchodného zakonnika, obchodny zastupca je povinny navrhovat uzavretie
obchodov alebo uzavierat obchody len s osobami, u ktorych su predpoklady, Ze svoje zavazky splnia.

22. Podla § 659 ods. 1 Obchodného zakonnika, obchodny zastupca ma narok na proviziu dojednanu
alebo zodpovedajucu zvyklostiam v odbore €innosti podfa miesta jej vykonu s prihliadnutim
na druh obchodu, ktory je predmetom zmluvy. Proviziou je aj odmefiovanie obchodného zastupcu
vykondvané v zavislosti od poctu alebo od urovne obchodov.

23. Podla § 659a Obchodného z&konnika, obchodny zastupca ma narok na proviziu za obchody
uskutocnené pocas trvania zmluvného vztahu, ak

a) obchod sa uzatvoril v désledku jeho &innosti,

b) obchod sa uzatvoril s tretou osobou, ktoru eSte pred uzavretim obchodu ziskal na u&el uskuto&riovania
obchodov tohto druhu.

24. Podla § 662 ods. 1 Obchodného zakonnika, narok na proviziu zanikne, ak je zrejmé, Zze obchod
medzi zastupenym a tretou osobou sa neuskutoéni a ak jeho neuskuto&nenie nie je désledkom okolnosti,
za ktoré zodpoveda zastupeny, ak z obchodu nevyplyva nie€o iné.

25. Podla § 662 ods. 2 Obchodného zakonnika, provizia, ktord uz bola uhradena, musi sa vratit, ak
narok na fiu zanikol podla odseku 1.

26. Podla § 324 ods. 1 Obchodného z&konnika, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

27. Podla § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je povinny zavazok spinit v ase urenom v
zmluve.

28. Sud Zalovanému na zaklade jeho navrhu na pojednavani, konanom dria 13.02.2020, poskytol lehotu
10 dni na predloZenie 3pecifikacie vzajomnej Zaloby ako aj vSetkych ostatnych prostriedkov procesnej
obrany, spolu s pou¢enim, Ze na neskdr predloZzené dékazy nebude prihliadat. Tato lehota za¢ala plynat
dna 14.02.2020.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna. Medzi Zalobcom
a zalovanym bola dia 05.05.2017 uzatvorena zmluva o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani
poistenia v univerzalnej sieti. Zalovany bol s obsahom zmluvy dostatoéne obozndmeny a podpisom
prejavil volu byt touto zmluvou viazany. Tuto skuto&nost’ mal sud preukazanu aj z vysluchu svedkyne -
manzelky Zalovaného, ktora potvrdila, Ze Zalovany mal vedomost’ o tom, Ze ide o pracu agenta, doma
to spolu preberali a rozhodli sa, Ze tu ponuku prijme. Samotnu zmluvu sud posudil ako platny pravny
ukon, ktora presne vymedzovala prava a povinnosti stran. Sud nezistil Ziadne zakonné dévody, ktoré
by spbsobili jej neplatnost. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze strany sporu boli viazané touto
zmluvou.

30. V tomto pripade ide o zmluvu o obchodnom zastlUpeni pri sprostredkovani poistenia osob,
ktora bola uzavreta podfa § 652 Obchodného zdkonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/>, pricom podla § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>, podnikateflom je osoba, ktora podnikd na zaklade iného,
nez zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov. Cinnosti, ktoré nie je mozné povazovat
za zivnost, upravuje § 3 zak. €. 455/1991 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/455/



> Zb. o Zivnostenskom podnikani, Zivnostou potom nie su &innosti typicky podnikatelské, ktoré mozu
vykonavat’ fyzické a pravnické osoby, ale neupravuje ich Zivnostensky zakon, ale zvlastne
predpisy. V zmysle § 2 ods. 5 zakona Cislo 186/2009 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2009/186/> Z. z. o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, .finanéné sprostredkovanie vykondvané podfa tohto zdkona je podnikanim®, v
nadvaznosti na § 14 ods. 2 zakona: ,navrhovatelom na zapis viazaného finanéného agenta je finanna
institdcia so sidlom alebo umiestnenim organiza¢nej zlozky na Uzemi Slovenskej republiky, s ktorou ma
viazany finan&ny agent uzavrett zmluvu podfa § 8“ a v nadvaznosti na ods. 7 zakona: ,viazany finanény
agent, podriadeny finanény agent a viazany investi¢ny agent, su opravneni zacat vykonavat finanéné
sprostredkovanie odo dha zapisu do registra“. V zdkonnej Uprave zmluvy o obchodnom zastupeni
prevazuju povinnosti obchodného zastupcu, ¢o je dané najma typom zmluvy, pri ktorom vacsie rizika
znaSa prave zastupeny. Toto ustanovenie je dispozitivnym ustanovenim, a preto umoziuje, aby si
zmluvné strany v zaujme pravnej istoty ur€ili podmienky, ktoré budu pre ucely zaniku naroku na proviziu
povazované za okolnosti, z ktorych bude zrejmé, Ze obchod s druhou stranou sa neuskutocnil.

31. KedZe tieto podmienky boli medzi zmluvnymi stranami dojednané, Zalobcovi vzniklo pravo
na vratenie provizii pri splneni predpokladov, pri pripadoch pred€asného zaniku poistnych zmluv
sprostredkovanych Zalovanym, resp. pri znizeni roného poistného.

Neobstoja preto ani dévody uvadzané Zalovanym, ktory predmetné provizie, ktorych vysku ani
nenamieta, redlne prevzal ako podnikatel od Zalobcu. Neobstoji ani jeho tvrdenie, Zze zmluva o
obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia osdb je neplatna, pretoZe v €ase jej podpisania
Zalovany nebol zapisany v registri Narodnej banky Slovenska, ked zmluva bola podpisana 05.05.2017
a zapis do registra Zalovaného uskutocneny az 05.06.2017. Sud v tomto smere konstatuje, Ze takuto
poZziadavku zakon, ani zmluva nepredpisuje. Uginnost zmluvy nastala vydanim osvedéenia zo strany
poistovne o zapise obchodného zastupcu do registra. ZruSenie zapisu v registri, podregister poistenia
alebo zaistenia, zoznam viazanych finanénych agentov, vedenom N&arodnou bankou Slovenska,
poziadal Zalobcu vykonat samotny Zalovany listom zo dia 10.01.2018; z&pis mu bol zruSeny k
01.02.2018.

32. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nespochybnitelne vysvetlil a zargumentoval princip vzniku naroku
na vyplatenie provizii a princip zaniku naroku, t.j. stornovanie provizii. V zmysle zmluvy
o0 obchodnom zastupeni a jej priloh je reprezentant, t. j. Zalovany, povinny vratit' vyplatenu proviziu
poistovni ako Zalobcovi, a to aj po ukon€eni zmluvy, ak zanikne nim sprostredkované poistenie, alebo
v priebehu trvania poistenia déjde k zniZzeniu vysky roéného poistenia. V8etky typy provizie podliehaju
stornu provizie, to znamend, Ze po ukon&eni spoluprace Zalobcu so Zalovanym, nezanika povinnost
Zalovaného vrétit storno provizie, ktora je upravena v &lanku V. zmluvy. Zalobca si uplatnil storno proviziu
voci Zalovanému len v pripadoch, ak bola provizia Zalovanému realne vyplatena a uvedenu skuto¢nost
ani Zalovany nenamietal, t. j. nie je sporna. Podmienky zaniku naroku na proviziu nie su zmluvne
upravené v neprospech Zalovaného, a to aj s poukazom na rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave
€. k. 10C0/138/2015 <http://merit.slv.cz/10C0/138/2015>, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o obchodnom
zastupeni je absolutnym obchodom, kde na oboch stranach vystupuju subjekty v pozicii podnikatelov
a v sulade s principom autonémie zmluvnych stran, ovlddajucim obchodnopravne vztahy (§ 1 ods. 2
Obchodného zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>), a preto nemozno
hovorit o zvyhodrfiovani, resp. znevyhodfiovani jednej z nich. Tento zmluvny vztah nie je vztahom
pracovnopravnym, ani spotrebitelskym, ktory by si vyZzadoval zvySenu ochranu jednej zo zmluvnych
stran s tym, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvného vztahu so Zalobcom bol s obsahom zmluvy o
obchodnom zastupeni, vratane jej priloh, riadne oboznameny a bolo vyluéne na jeho rozhodnuti, ¢i do
tohto zmluvného vztahu so zalobcom vstupi, alebo nie.

33. Sud neprihliadol na ndmietku premli€ania, vznesenu Zalovanym, pretoZe z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze narok Zalobcu premi&any nie je, pri€om preml&acia doba je v tomto pripade podfa § 397
Obchodného zakonnika $tyri roky.

34. V priebehu konania mal Zalovany dostatok &asu a priestoru, a to uz aj v ramci vyjadreni, na
to, aby uplatnil prostriedky procesného Utoku a obrany. Po€as konania zacal uplatfovat narok, ktoré
ma proti Zalobcovi, a to titulom poistného, uhradeného jeho rodinou k jednotlivym poistnym zmluvam
ako aj fixnej provizie. Na pojednavani, konanom dria 13.02.2020 mu sud uznesenim urcil lehotu 10
dni na Specifikaciu a odévodnenie vzajomnej zaloby. Z dévodu opatreni proti Sireniu koronavirusu



bolo pojednavanie, povodne odro¢ené na defi 17.03.2020 zruSené a Zalovanému bol oznameny dalSi
termin pojednavania na der 05.05.2020. Je pravdou, Ze bol prijaty zak. &. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19
a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej ako lex corona) a nim bolo zavedené
pravidlo, Ze po¢as obdobia od 27.03.2020 do 30.04.2020 lehoty, teda aj procesné, neplynu. Ak ale
uréena lehota zac¢ala plynut pred u€innostou zakona, no neuplynula pred 27.04.2020 - zostavajucu Cast
lehoty je potrebné dopocitat od 01.05.2020. VSetky tieto nasledky nastavaju ex lege a nie je potrebné,
aby sud vydaval osobitné rozhodnutie o prediZeni lehoty. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak Zalovanému
zacCala plynut’ lehota na Specifikaciu vzajomnej Zaloby eSte dria 14.02.2020, tato mu uplynula dna
24.02.2020. K predloZzenému potvrdeniu o do€asnej pracovnej neschopnosti, ktora u Zalovaného trvla
od 31.01.2020 do 11.03.2020 sud uvadza, Ze kontaktoval jeho vdeobecného lekara a v tomto pripade
malo ist' len o beznu virézu. Okrem toho lehota 10 dni by mu aj tak uplynula dra 21.03.2020, ak
by sud prihliadol na to, Ze bol schopny prace od 11.03.2020. Zalovany nielen v tejto lehote, ale ani
nasledne do terminu pojednavania sudu nedorudil Ziadne podanie ani navrh na pripadné doplnenie
dokazovania (prostriedok procesnej obrany). Sud ho na pojednavani oboznamil s tym, Ze s poukazom
na § 153 Civilného sporového poriadku su strany povinné predloZit vietky prostriedky procesného utoku
a obrany vc¢as, tieto nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, preto na ne sud nemusi
prihliadat. Napriek tomu Zalovany navrhol do konania pripustit’ klientov, s ktorymi uzatvoril zmluvu a ktori
su teda poskodeni s tym, Ze ich mena doda sudu. Navrhol, aby Zalobca vysvetlil systém fungovania
investi¢ného Zivotného poistenia a aby jeho vyjadrenie posudila Narodna banka Slovenska ako dozorny
organ. Sud navrhy Zalovaného zamietol, a to tak z dévodu sudcovskej koncentracie konania ako aj
z dévodu, Ze uvedené navrhy na vykonanie dGkazov by Ziadnym spésobom neprispeli k objasneniu
Ziadnych skuto&nosti, tykajucich sa predmetu sporu, ktory predstavuje narok Zalobcu na vratenie realne
vyplatenej provizie z ddvodu uplatnenia storna provizie. Na zaklade toho, Ze Zalovany nie je opravneny
podat navrh na zmenu subjektov, sud o tomto jeho navrhu ani nerozhodoval a Zalovanému uviedol,
Ze takéto opravnenie ma len samotny Zalobca podla § 79 a 80 Civilného sporového poriadku. V tomto
pripade neslo ani o institut podla § 81 a nasl. Civilného sporového poriadku (intervenient). O nejasnych
tvrdeniach, prezentovanych zalovanym, nebolo mozné rozhodovat ako o vzajomnej zalobe, pripadne
o kompenzacnej ndmietke, pretoZze Zalovany v ramci uréenej lehoty a ani do pojednavania, konaného
dfia 05.05.2020, neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktorymi by sa sud mohol zaoberat’ a posudit’ ich pripadnu
dovodnost. Dékazné bremeno tvrdenia bolo v tomto pripade vyluéne na Zalovanom, nebolo mozné a
ani dévodné, preniest pripadné zistenie inak nim uvadzanej $kody vo vyske uhradeného poistného z
poistnych zmlav jeho rodinnych prislusnikov, na Zalobcu. Pretoze Zalovany v spore neuniesol dékazné
bremeno, ktoré bolo jeho povinnostou, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

35. Za vykon €innosti reprezentanta bola zalovanému vyplacana provizia. Predmetom sudneho konania
je narok zalobcu na vratenie vyplatenej provizie z dévodu, Ze niektoré Zalovanym sprostredkované
poistné zmluvy zanikli alebo u niektorych zmliv bola znizena vy3ka poistného, €im sa poniZil narok
na vyplatenie provizie. Zalovanému vznikla povinnost podla Provizneho poriadku, ktory bol stigastou
zmluvy, tuto proviziu vratit. KedZe Zalovany svoju povinnost nesplnil, sud ju v rozhodnuti zaviazal na
zaplatenie Ciastky 2 522,76 eur.

36. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

39. Zalobca bol v tomto spore pine Uspesny, preto mu patri narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanému. S poukazom na to mu sud podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na
nahradu trov konania priznal v rozsahu 100 %, pricom o vySke bude rozhodnuté az po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim. Strany sporu nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov konania
Zalobcovi nepriznat.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (8
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



