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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Matina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobkyne: G. L., P.. XX. XX.XXXX, Y.
O.. H. XXXX/XA, XXX XX E., proti zalovanému: U. L., P.. XX.XX.XXXX, Y. O.. H. XXXX/XA, XXX XX E.,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.o., Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad,
ICO: 47 251 654, o obnove konania, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo
dna 27.09.2019, ¢.k. 8C/52/2018-48 takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim Zalobu o obnovu konania
odmietol, Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Vec pravne posudil podla § 397,§ 398, § 403 ods. 1, 2, § 404, § 405, § 413 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze v predmetnej veci Zalobkyfha sa domaha obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17Pc/18/2016 o zaplatenie istiny 2 772,50 eura
s prisl. Ako vyplyva z obsahu spisu 17Pc/18/2016, Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobkyne
uznesenim zo dia 07. 12. 2017 €. k. 4CoP/17/2017-127 potvrdil uznesenie Okresného sudu Poprad zo
dnia 14. 09. 2017, €. k. 17Pc/18/2016-110, ktorym bolo konanie zastavené pre prekazku litispendencie (§
159 CSP). Sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia skonstatoval, Ze je dovodné Zalobu odmietnut
ako podanu oneskorene, kedZe uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 07. 12. 2017, ¢&. k.
4CoP/17/2017-127 nadobudlo pravoplatnost 03. 01. 2018 a Zalobkyha podala Zalobu na obnovu
konania aZ dfia 31. 10. 2018, teda po uplynuti 3-mesadénej subjektivnej lehoty. Dal§im dévodom pre
odmietnutie Zaloby na obnovu konania je skutonost, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
obnova konania nie je pripustna. Z dikcie ust. § 397 CSP vyplyva, Zze Zaloba na obnovu konania je
pripustna proti pravoplatnému rozsudku ako jednej z foriem rozhodnutia. Zalobkyfia podala Zalobu
na obnovu konania proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bolo konanie vedené na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 17Pc/18/2016 zastavené. Naviac z dikcie ust. § 398 CSP vyplyva, Ze Zaloba na
obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ¢o viak nie
je pripad prejednavanej veci. Sud prvej inStancie preto postupom podla § 413 ods. 1 pism. a), c) CSP
odmietol Zalobu na obnovu konania z dévodu, Ze bola podana oneskorene a z ddvodu, Ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému obnova nie je pripustna.



4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.v1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol
v spore uspesny, pretoze Zaloba bola odmietnuta. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
voci Zzalobkyni v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria. Uviedla, Ze sudkyfia
JUDr. lveta Jen€ova nie je zakonny sudca v konani, pretoze nebol dany zakonny dévod na pridelenie veci
8C/52/2018 tejto sudkyni. Namieta, Ze vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania a nemala
moznost’ Ustne konat pred sudom, &im boli porusené principy CSP. Na zaklade tychto skutoCnosti
nedbveruje, Ze sudca kona zakonne a spravodlivo, preto navrhuje odhatie spisu JUDr. Jenc€ove;.
Namieta, Ze uznesenie zo dfia 27.09.2019 nie je zakonné a riadne odévodnené, sud sa nevysporiadal s
tvrdeniami Zzalobcu v Zalobe, zdkonne sa nevysporiadal so subjektivnou lehotou, s prednostou Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd pred pravnymi predpismi SR. Tvrdi, Ze uznesenie je v tejto
Casti nepreskumatelné, a to aj z dévodu, Ze vo veci sud nepojednaval a nie je tiez mozné preskumat,
aké dbkazy pri rozhodovani vykonal. Tvrdi, Ze odévodnenie uznesenia je arbitrarne, bez zakonnych
zdévodneni. Navrhuje zrusit uznesenie sudu prvej indtancie a vec vratit na dalSie konanie.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajluce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

8. Podla § 397 pism. a) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 398 CSP, Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zaloba na obnovu konania je pripustna len proti pravoplatnému
rozsudku, proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier alebo proti pravoplatnému
platobnému rozkazu. V tychto pripadoch ide o rozhodnutia vo veci samej t.j. meritérne rozhodnutia. Iné
sudne rozhodnutia Zalobou na obnovu konania uspesne napadnut nemozno

10. Odvolaci sud sa vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne zaoberal najprv tym, i postupom
sudu prvej indtancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam
uskutoChovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (odvolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) CSP).

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napriklad o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastiupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
napredvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu. Odvolaci sud v tomto smere s ohfadom na rozsah Zaloby
Zalobcu na obnovu konania ako aj podaného odvolania poukazuje na to, Ze vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami konania (porovnaj nalez US SR sp. zn. |. US 241/07
zo dna 18. 09.2008). Taktiez Eurdpsky sud pre fudské prava pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia
v dostato&nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 01.
1999). Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola



dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 05. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 02. 1998).

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud tieto principy reSpektoval, pretoZe sa vecne a pravne
spravne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutoCnostami potrebnymi k tomu, aby mohol vo veci
rozhodnut. Svoj postup riadne a zrozumitelne vysvetlil vyjadriac sa ku vSetkym okolnostiam majucim
pravny vyznam pre rozhodnutie. Preto k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces nedoslo.
Smerodajné bolo, Ze konanie, ktoré Ziadala zalobkyria obnovit bolo skonéené pravoplatnym uznesenim
o zastaveni konania pre prekazku litispendencie (§ 159 CSP).

13. Z obsahu Zalobkyriou podanej Zaloby na obnovu konania vyplyva, Ze sa domahala povolenia obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17Pc/18/2016, ktoré vSak bolo uznesenim
pravoplatne skon&ené. Uznesenim Krajského sudu PreSov €. k. 4CoP/17/2017-127 zo diha 07.12.2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ difa 03.01.2018 bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Poprad,
ktorym bolo konanie zastavené pre prekazku litispendencie, t. j. prekazku prebiehajuceho konania
vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/156/2016 (§ 159 CSP). Ustanovenie § 397
CSP uvadza podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku a ust.
§ 398 CSP uvadza podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému uzneseniu
o schvéleni sudneho zmieru a platobnému rozkazu. Konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 17Pc/18/2016 neskondilo ani rozsudkom, ani uznesenim o schvaleni sudneho zmieru a ani
platobnym rozkazom, ale bolo zastavené z procesnych dévodov, o znamena, Ze Zalobkyna podanou
Zalobou na obnovu konania napadla rozhodnutie, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok
nie je pripustny. Sud prvej inStancie preto plne opodstatnene a spravne uznesenim Zalobu Zalobkyne na
obnovu konania odmietol postupom podla ust. § 413 ods. 1 pism. ¢c) CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému Zaloba na obnovu konania nie je pripustna.

14. Sud prvej inStancie vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k odmietnutiu Zaloby na obnovu konania.
Z odbvodnenia jasne vyplyva, Ze neuspech Zalobkyne bol spbsobeny tym, Zze pravoplatné procesné
rozhodnutie o zastaveni konania pre prekazku tzv. litispendencie napadla nevhodnym (nepripustnym)
opravnym prostriedkom. Preto bolo bezpredmetnym rieSit dalSie Zalobkyriou nastolené otazky tykajuce
sa samotného pravneho vztahu, ktory mal byt predmetom rieSenia v uvedenom konani. Odévodnenie
obsahuje dostatok pochopitefnych a presvedcivych argumentov vysvetlujucich myslienkovy pochod
okresného sudu a tak nemozno dat za pravdu Zalobkyni v tom, Ze by uznesenie sudu prvej inStancie
nebolo v dostatocnej miere zdbévodnené. Rozhodnutie sa v rozsahu zodpovedajucom predmetu
konania spravne prednostne zaobera tym, &i Zalobkyfiou podana Zaloba na obnovu konania bola
v danom pripade opravnym prostriedkom pripustnym. KedZe Zalobca na obnovu konania smeruje
proti nepripustnému pravoplatnému uzneseniu o zastaveni konania, dal§imi odvolacimi namietkami
Zalobkyne nebolo dovodné sa zaoberat.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 a
2 CSP ako vecne spravne.

16. Namietky odvolatelky voci osobe sudcu sudu prvej inStancie nie su namietkami, ktoré by mohli byt
vyhodnotené ako navrh na vylu€enie sudcu z prejednania a rozhodovania veci. Neobsahuju skuto€nosti
o pomere sudcu k sporu, k stranam, k zastupcom, ¢&i inym osobam zu¢astnenym na konani, ktoré by pri
aplikacii ust. § 49 ods. 1 CSP mali byt posudené ako namietka zaujatosti. Nie su ani svojim obsahom
preukazanim, Ze vo veci na sude rozhodol vylu€eny sudca. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze dovodom pre
vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu v jeho rozhodovacej
¢innosti (§ 49 CSP), €o znamena, Ze ak strana sporu nesuhlasi s konkrétnym postupom sudcu v
prebiehajucom konani alebo v inom spore, ktory rozhodoval konajuci sudca (napriklad nevykonal vietky
navrhnuté dékazy, ktoré strana navrhovala), tieto okolnosti nemodzu zalozit' dévod pre jeho vylu€enie
z konania a rozhodovania. Naviac ako vyplyva z obsahu spisu (€.l. 78 - Dodatok €. 7 k rozvrhu prace
Okresného sudu Poprad na rok 2019 &l. 111.), JUDr. lvete Jen&ovej bol spis prideleny po JUDr. Richardovi
BureSovi v sulade s § 51 ods. 4 pism. b) zakona €. 757/2004 Z.z. z dbvodu prelozenia sudkyne JUDr.
Ivety Jen€ovej na vykon sudcu na Okresnom sude Poprad dfiom 01. 07. 2019 do senatu 19C, a to
opatrenim predsedu sudu zo dia 01. 07. 2019 1SprR35/2019-42.



17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zzalovany bol v odvolacom konani
uspesdny, Ziadne preukazatefné trovy mu nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej strane narok
na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



