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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Janky KiCovej, v trestnej veci obzalovaného P. G., nar. XX. XX.XXXX,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 18T/7/2019-62 zo dna 26.06.2019,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 05.05.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného P. G., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 18T/7/2019-62 zo dna 26.06.2019 bol obzZalovany
P. G. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zdkona, na tom skutkovom zéaklade,

ze

dfia 27. oktobra 2018 v Ease okolo 3:30 hod. v katastri obce Trhova Hradska, v okrese Dunajska Streda,
po tom €o pozil nezistené mnozstvo alkoholu, od ¢oho mu bola dychovou skuskou vykonanou dha
27.10.2018 v Case 0 3:45 hod. zistena hodnota 0,97 ml/1 alkoholu v krvi, viedol po ceste Il. triedy €. 561,
v smere od obce Trstice do obce Topofniky osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 307 eviden&ného Cisla
DS-453FA, kde v miernej pravotoCivej zakrute, v kilometri 24,5 nezvladol v désledku opojenia alkoholom
riadenie vozidla a ziSiel z cesty vfavo, kde narazil vozidlom do stromu.

Za tento skutok okresny sud obZalovanému uloZil podfa § 207 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/, pismeno m/, 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zadkona okresny sud zaradil obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona okresny sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Dunajské Streda sp. zn. 1T/124/2018 zo dha 28.11.2018, pravoplatny dra 08.01.2019, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona okresny sud zarover ulozil obzalovanému trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 62 - 64.



Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v predmetnej veci obzalovany na hlavnhom
pojednavani, po pouc¢eni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 4, ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku,
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Vzhfadom k vyhlaseniu obZalovaného okresny sud podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe
a nasledne podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku okresny sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste,
resp. nahrade Skody, ¢i ochrannom opatreni.

Pokial' ide o vySku a druh trestu, okresny sud uloZil obZzalovanému trest odriatia slobody podla zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in spachany v subehu, ktory je najprisnejSie trestny, t. j. podla
§ 207 ods. 3 Trestného zakona. U obZalovaného bola zistena jedna pofahdujuca okolnost podfa § 36
pism. I/ Trestného zékona, teda Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a jeho spachanie ofutoval a
dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, teda Ze spachal viac trestnych &inov a podla § 37 pism.
m/ Trestného zakona, teda Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Pri ukladani trestu vzhfadom
prevahu pritazujucich okolnosti sud ukladal trest podla § 38 ods. 2 a ods. 4 Trestného zédkona v ramci
ustanovenej trestnej sadzby s o jednu tretinu zvySenou dolnou hranicou trestnej sadzby 28 mesiacov
az 5 rokov, ked obzalovanému uloZil nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 28 mesiacov, ktory
povazoval za dostato&ny vzhladom na jeho osobu a predchadzajuici Zivot i s poukazom na individualnu
a generalnu prevenciu za zakonny a primerany.

Pre vykon tohto trestu zaradil okresny sud obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona), kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu obzalovany nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

Zaroven podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Dunajské Streda sp. zn. 1T/124/2018 zo diia 28.11.2018, pravoplatny 08.01.2019, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. KedZe skutok bol spachany v suvislosti s €innostou, na ktoru je potrebné
osobitné povolenie, ukladal okresny sud obZalovanému aj trest zadkazu innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov.

Proti rozsudku okresného sudu podal ihned do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany
(€. I. 56 spisu) ktoré oddévodnil prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra Gazdika (€. |. 68 spisu).

Obzalovany je toho nazoru, Ze okresny sud nespravne ustalil a vyhodnotil pomer polah¢ujucich a
pritaZujucich okolnosti. Namieta, Ze mu mala byt priznand aj pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism.
n) Trestného z&kona, teda Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. Pri
uznani druhej pofahlujucej okolnosti by teda sud nemusel zvySovat dolnu hranicu trestnej sadzby a
teda mu nemusel v koneénom ddsledku uloZit prisny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 28
mesiacov, ale pripadny miernejSi trest v ramci zakonnej nezvySenej zékladnej trestnej sadzby.

S poukazom na odvolaciu argumentaciu obZalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vyniesol miernejsi trest s poukazom na vyrovnany pomer pritaZzujicich a polah&ujucich okolnosti.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 05.05.2020 za pritomnosti obZalovaného, obhajcu
obzalovaného a zastupcu Krajskej prokuratury v Trnave, na ktorom oboznamil zu€astnenych s
napadnutym rozsudkom okresného sudu, odvolanim obzalovaného a podstatnym obsahom spisu.

Zastupkyna Krajskej prokuratury Trnava navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut'.

Obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava pisomného odévodnenia odvolania a
navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a rozhodol v zmysle navrhu.

Obzalovany uviedol, Ze by chcel poziadat' sud, €i by nebolo mozné zmenit rozsudok na penazny trest,
alebo verejnoprospeSnymi pracami, aby mohol byt' s rodinou a aby im pomohol v tychto tazkych ¢asoch
a este raz vyhlasuje, Ze futuje ¢o spachal.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud k odvolaniu obZalovaného konS$tatuje, Ze pokial ide o nepriznanie polahéujucej okolnosti
podla § 36 pism. n) Trestného zakona odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze vyhlasenie viny
obzalovanym neméze byt posudzované ako pofahlujuca okolnost podla cit. ustanovenia, pretoze
trestné Ciny sa objashuju v pripravhom konani a nie na hlavhom pojednavani. Odvolaci sud v tejto
suvislosti dalej poukazuje na zavery stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otdazke moznosti/nemoznosti priznania
polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. n) a pism. I) Trestného zékona v pripade prijatia vyhlasenia
obzalovaného o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c¢) Trestného poriadku, podla
ktorého, sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla pravidiel
kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov
¢innych v trestnom konani podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obZalovaného
neméze byt polfahCujucou okolnostou podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Tato polah&ujuca okolnost
je zaloZena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti. VyZaduje si aktivnhu
ucast pachatela pri vySetrovani trestnej €innosti, a to najma vo forme uvadzania dékazov, ktoré sluzia
na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného ¢inu a jej hodnotenie je zavislé od toho, do ake;j
miery pachatel sam svojim pristupom participuje na objasneni trestného &inu.

Vychadzajuc nielen z citovaného zjednocujuceho stanoviska, ale aj z gramatického a logického
vykladu ustanovenia § 36 pism. n) Trestného zdkona odvolaci sud konstatuje, Ze pre priznanie
polah&ujucej okolnosti spoc&ivajucej v napomahani prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti
sa vyZaduje urcita aktivita obvineného vo vztahu k orgdnom pripravného konania, ktorého ucelom je
objasfovanie trestnej Cinnosti, spocdivajica v poskytnuti takej sucinnosti, bez ktorej by k objasneniu
urCitych podstatnych skutkovych okolnosti doslo len s vynaloZenim nezanedbatelného usilia organov
¢innych v trestnom konani. V zmysle uvedeného nie je mozné prijat’ zaver, Ze obZalovany napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti, kedZe z obsahu spisu (ani z obsahu vySetrovacieho spisu) nevyplyva,
akym vyznamnym spOsobom obzZalovany napomahal v objasfiovani jeho trestnej €innosti, aby mu mala
byt priznana i tato polah&ujuca okolnost. Ani obhajoba v podanom odvolani neuviedla v &om mala
spocivat ,pomoc” obZalovaného organom &innym v trestnom konani a sudu pri objasfiovani skutku.

V tejto suvislosti netreba opominat’ aj jedno zo zakladnych kritérii, ktoré musi sud pri ukladani trestu
zohladnit, a to ucel trestu tak ako to méa na mysli § 34 ods. 1 Trestného zakona a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vyplyvajuce z § 34 ods. 4 Trestného
zakona. Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot (prvok individualnej prevencie) a su¢asne inych odradi od pachania trestnych &inov (prvok
generalnej prevencie), priCom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest ktory bol uloZzeny obZalovanému,
je trestom primeranym a zakonu zodpovedajucim, ktorého zmyslom je viest obzalovaného k tomu, aby
viedol riadny Zivot, je trestom na napravu obZalovaného postacujucim, tak z hladiska individualnej, ako
aj generalnej prevencie.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



