Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/23/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5818010408

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Liptakovéa

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5818010408.4
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a JUDr. Pavla Polku, na neverejnom zasadnuti konanom 5. maja 2020 prejednal
odvolanie obzalovaného S. S., nar. X.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/177/2018 zo 14.1.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného S. S. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/177/2018 zo 14.1.2020, bol obZalovany S. S.
uznany za vinného, Ze:

dfia 22.7.2017 v &ase okolo 01.30 hod. v rodinnom dome €. XXX v obci G. fyzicky napadol svoju
manzelku N. S., nar. XX.X.XXXX, a to tak, Ze ju opakovane minimalne dvakrat udrel do oblasti tvare a
vyhrazal sa jej zabitim, €o v nej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, preto sa pred manzelom
ukryla v detskej izbe a svojim konanim jej spdsobil pomliazdenie a podkozZny krvny vyron v oblasti oboch
ocnic, ktoré si vyZiadali vySetrenie na ambulancii Urazovej chirurgie s dobou lie€enia v trvani do 7 dni,

¢im spachal precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. Za to bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., §
36 pism. j) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., s
pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienetne
odlozil a urcil skuSobnu dobu na 18 mesiacov.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo 14.1.2020 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni
a po pouceni o opravnom prostriedku obhajca obZalovaného sa nevyjadril. Prokurator sa vzdal prava
podat’ odvolanie. Hlavné pojednavanie sa vykonalo za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obZalovaného.

Dna 28.1.2020 sudu prvého stupria bolo doru¢ené odvolanie obzalovaného S. S,
podané prostrednictvom obhajcu, a to proti vyroku o vine, vyroku o treste a voci konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo, v ktorom uviedol nasledovné odvolacie argumenty:

»Z hladiska chyb, ktoré sa vytykaju rozsudku, tak opis skutku v obZalobe, ktory mal naplnit skutkovu
podstatu pre€inu nebezpe&ného vyhrazania, za ktorého spachanie bol obZalovany odsudeny, tento
povazuje za zna¢ne neurCity a nevyjadrujuci podrobnosti a to vzhlfadom na jeho rozdielnu skutkovu
interpretaciu zo strany poSkodene;j.

Ziadny z dékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani jednoznaéne nepreukazal spachanie fyzickych
utokov a vyhrazania obZalovaného voci poSkodenej tak, ako boli tieto skutky opisané v obZalobe.



Zakladom trestnej zodpovednosti podla § 10 ods. 2 TZ za akykolvek trestny ¢in musi vzdy byt bezpeéné
zistenie sudu, &i konkrétne konanie pachatela napifia vSetky znaky posudzovaného trestného &inu.
Nedostatok jedného znaku sa rovna nedostatku skutkovej podstaty ako takej. Z uvedeného vyplyva, Ze
znaky skutkovej podstaty trestného €inu maju v8eobecne obligatérnu povahu.

Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sa obZalovany dopustil skutkov tak, ako boli opisané
v obZalobe. Z dokazovania tak v pripravhom konani ako aj pred sudom bolo len preukazané, Ze
poskodena utrpela diia 22.7.2017 rozsiahlejSie zranenia po celom tele a aj v oblasti tvare, ktoré museli
suvisiet s jej opakovanymi tazkymi padmi na firemnej akcii dfia 21.7.2017. Nemozno vylucit’ existenciu
incidentu poskodenej na firemnej akcii aj s inou osobou. Existenciu tychto a inych zraneni v oblasti
tvare poskodenej popisali svedkovia a podkodena ich teda viditelné uz pred spoloénym navratom do
domacnosti obZalovaného. Tuto skuto&nost’ potvrdila aj svedkyfia X. L. a Q. S.. Takto nebolo vébec
preukazané, kde a koho vinou vznikli zranenia u podkodenej - pomliaZdenia a podkozZny krvny vyron v
oblasti oboch oc€nic..

Vzhladom na stav d6kazov a vypovedi sud aj spravne obzalovaného neuznal vinnym zo spachania
trestného &inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 TZ.

Obzalovany je presvedCeny, Ze aj vo vztahu ku skutku udajného nebezpecného vyhrazania, ktorého
sa mal voci poSkodenej dopustit' dfia 22.7.2017 v ¢ase okolo 01,30 hod. v rodinnom dome sup. &. XXX
malo dbjst’ k uplatneniu prava ,in dubio pro reo” - v pochybnostiach v prospech opravneného a to z
nasledovnych dévodov.

Poskodena N. S. bola na prvotnom lekarskom o3etreni po udajnych zraneniach az vo velernych
hodinach v PreSove diia 22.7.2017. Podfa jej vyjadreni, na toto oSetrenie iSla len na naliehanie jej sestry.
Pri uvedeni mechanizmu vzniku tychto zraneni lekérovi uviedla, Ze ich mal vSetky spdsobit’ obZalovany.
Uz pritomto oSetreni poSkodena klamala, alebo vébec nevedela pre tazku opilost uviest, ze Cast zraneni
si spésobila sama na firemnej oslave pri nezavinenych aspon dvoch potvrdenych padoch diia 21.7.2017
a druhé zranenia podla jej verzie mali vznikli o niekolko hodin dha 22.7.2017.

Vzhladom na vyslovne nepriatelsky vztah poskodenej k obZzalovanému sud vébec nemal celkovu
vypoved posSkodenej vo¢i nemu ako nendavidenej osobe povazovat za vierohodnu. Obzalovany
presvedcivo vysvetlil, Ze dovodom pre dodato¢né podanie trestného oznamenia zo strany poskodene;j
bol jeho nesuhlas s prepisom nehnutefnosti na posSkodenu, resp. jeho nesuhlas s tym, aby v ich
spolo€nom rodinnom dome mohla byvat matka posSkodenej. Tento motiv ako aj vztahovanie viny
za zlyhanie manzelstva na obZalovaného dostatoéne vysvetluju pohnutku podkodenej na iniciovani
trestnopravnych obvineni jeho osoby.

Sud mal vziat do uvahy aj dokazy o nepravdivost vypovede poskodenej o podstatnej skutoénosti a to
v akom stupni opilosti bola na firemnej akcii diia 21.7.2017 a ¢o si mohla pamatat v takomto stave o
udajnom utoku na jej osobu dia 22.7.2017 o pribliznej 1,30 hod. v rodinnom dome ¢. XXX v G.. V tomto
smere mal sud vziat do uvahy vypoved dbveryhodnej svedkyne X. L., ktora potvrdila, ze uz v €ase
medzi 21.00 - 22.00 hod. bola poSkodena v tazkom stupni opilosti, mala viac vypité ako obZalovany
a padla asi z piatich schodov pri vstupe do baru. PoSkodena takto mala byt podstatne viac opita ako
samotny obzZalovany, nemala uz v tomto ¢ase vébec schopnost vnimat a popisat, ¢o sa jej stalo a jej
nekontrolovany pad, &i fyzicky kontakt s inou osobou mohol vyvolat podliatie celej tvare s pomliazdeniami
a krvnym vyronom v oblasti oboch o€nic. Nie je takto vylu€eny ani jej fyzicky kontakt s inou tam pritomnou
osobou, ktory mohol viest k pomliazdenindm na tvari a krvnému vyronu v oblasti oboch oénic.
Obzalovany vytyka sudu, ze nedostato¢ne zohladnil zavery znaleckého posudku €. 21/2018 znalkyne
PhDr. Katy Piackovej. Tato znalkyfia uviedla, Ze osobnost poSkodenej nesie znaky nepriatelstva
voci poSkodenému a ma histribnske rysy osobnosti. Podobne znalkyfia uviedla, Ze poSkodena ma
znizenu schopnost reprodukovania udalosti a ma tendenciu uvadzat’ vnimané podnety skreslene a
preto nemozno jej vypoved povazovat za vierodnu. Za ddleZiti mozno povazovat odpoved znalkyne na
otazku €. 8 - uvedte motiv, z akého dévodu podala trestné oznamenie voci obzalovanému. Odpoved -
Subjektivne uvadza, ze motivom bol strach z pachatela. Casovy odstup do &inu po podani trestného
oznamenia dava predpoklad, Ze motivom bola pomsta, lebo pachatel ma novy vztah.

Naproti tomu obzalovany za nespravny a bliZzSie nevysvetleny povaZuje zaver sudu, Ze vypoved jeho
matky Q. S. nebola vierohodna. Prave naopak, ak poSkodena a obZalovany boli preukazatelne v ¢ase
udajného incidentu znaéne opiti a nemohli presvedCivo uvadzat’ rozhodujuce skuto€nosti o priebehu
skutku, mala byt za podstatnu vypoved povazovana vypoved tejto svedkyne. Tato svedkyha potvrdila,
Ze v ich domacnosti v rozhodnom €ase, nedoslo k Ziadnemu incidentu a fyzickému, €i verbalnemu stretu
medzi obzalovanym a poskodenou, nakolko nespala a vedela vSetko presvedd&ivo vysvetlit.

Je nepochopitelné, Zze na jednej strane si poskodena vobec nepamatala jednotlivé pady na firemnej
akcii 21.7.2017 okolo 21.00 - 22.00 hod. a nasledne presne popisovala priebeh udalosti s napadnutim



a vyhrazanim obzalovaného, ktoré mali nastat’ 22.7.2017 okolo 1.30 hod. v rodinnom dome sup. €. XXX
vG..

Fyzicky utok na osobu podkodenej a nebezpetné vyhraZanie zo strany obzalovaného takto mali byt
preukazované sudu iba vypovedou samotnej poskodenej (ktora, mala byt vyhodnotena vzhfadom na
zn. posudok &. 21/2018 ako nevierohodnd) a nasledne nepriamymi dékazmi, spravanim obZalovaného
po incidente a telefonatmi medzi pribuznymi po8kodenej. Aj vo vztahu k posudzovaniu déveryhodnosti
vypovedi mal. deti, napr. dcéry D., tak v znal. posudku bolo konStatované, Zze mal. deti, ¢o do
vierohodnosti vypovedi su poznacené vplyvom prostredia, matkou a pribuznymi, v ktorom sa aktualne
nachadzali. NavySe deti neboli v €ase udajného incidentu v mieste bydliska obZalovaného a poskodene;.
V tomto smere popis nejakej davnejSej hadky medzi obZalovanym a poSkodenou zo strany dcéry D.
nemozno stotoZnit' s dékazom o fyzickom Gtoku a vyhraZani sa poskodenej dita 22.7.2018. Ze vSak obe
deti nemali a nemaju strach z otca, preukazuje skutoénost, Ze doZzadovali sa u otca, aby Okresny sud
Vranov nad Toplou ich v konani 8P/206/2019 zveril do starostlivosti a opatery otca.

Obzalovany preto dbvodi, Ze vSetky vypovede pribuznych poskodenej v3ak podfa presvedcéenia
obzalovaného boli nepresvedc&ivé a sprostredkované podla usmernenia a vysvetlenia poSkodenej. Ak
v8ak sama poskodena trpela neschopnostou presne a presveddivo reprodukovat zazité udalosti a mala
tendenciu zaZzité podnety vnimat skreslene (odpoved €. 3 v znal. posudku 21/2018) pribuzni poSkodenej
od nej nemohli dostat v telefonickom kontakte objektivne informacie o zazZitych podnetoch a takto ich
vypovede museli byt nedéveryhodné. Dokazom je skutognost, Ze poSkodend sa pred pribuznymi vébec
ani nezmienila, Ze mala utrpiet zranenia pri padoch na firemnej oslave. VSetky zranenia podfa jej podania
jej mal spbsobit’ len obzalovany, aj ked skutkové zistenia a vypovede svedkov uvadzaju nie€o iné. Ak
sud tento stav vyhodnotil inak, tak pochybil v neprospech obZalovaného.

Obzalovany je presvedCeny, Ze tieto nepriame a nepresvedCivé dbkazy sud zjavne precenil a
nereSpektoval dokazny stav zisteny na hlavnom pojednavani, ktory mal viest k oslobodeniu
obzalovaného okrem skutku ubliZenia na zdravi, tak aj zo skutku nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. Takto mala byt vypoved poSkodenej a jej pribuznych povazovana
v kontexte vSetkych dbkazov a vypovedi za nepresvedCivu a nepostacujucu na obvinenie konkrétnej
osoby.

Malo byt zaroven zo strany sudu vzaté na zretel, Ze poSkodena ani nemienila, ¢o najskor vyhladat
lekarske oSetrenie po udajnom incidente, (urobila tak len na pokyn jej sestry) Co je presvedCivym
dbkazom, Ze si nebola vedoma skuto&nosti, Ze zranenia jej spdsobil obZalovany a ani nepocitovala
dbvodnu obavu z udajnych vyhrazok obZalovaného.

Obzalovany je tiez presvedCeny, Ze sud precenil skuto&nost, Ze poSkodena si fahla po udajnom incidente
z 22.7.2017 do inej miestnosti ako obZalovany a s tymto jej konanim sud spachal jej dévodnu obavu
z napadnutia zo strany obZalovaného. ObZalovany v3ak vysvetlil, Ze bolo bezné, Ze spavali ¢asto
oddelene a toto nemohlo mat suvis s nijakou obavou o zdravie a Zivot zo strany poSkodene;.

V tomto kontexte bolo namieste zo strany sudu prihliadat aj na to, Ze poSkodena nepodala, ak mala
mat strach z obZalovaného a jeho udajnych vyhrazok, v€as trestné oznamenie na jeho osobu a riadne
vySetrenie veci. PoSkodena takto nepocitovala dévodnu obavu z udajnych vyhrazok obzalovaného, ale
svojim neskorym trestnym oznamenim sledovala len pomstu voci osobe obzalovaného za zlyhanie ich
manzelstva.

Zo strany sudu takto nebola naplnena pri hodnoteni dékazov zakladna zasada trestného konania, § 2
ods. 12 TP - (12) Organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Obz. S. S. sa preto domaha zruSenia odvolanim napadnutého rozsudku OS Namestovo, 6T/177/2018
zo dna 14.1.2020 ¢o do vyroku o vine ako aj vyroku o treste a trva na uplnom oslobodeni spod obzZaloby.*

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k predmetnému odvolaniu.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sidom prokurator navrhol podfa § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného zamietnut ako nedévodné. Mal za to, Ze vSetky vyroky napadnutého rozsudku su spravne
a zakonné. Obhajca obzalovaného navrhol prvostupriovy rozsudok zrusit a obZalovaného spod obZaloby
oslobodit. Obzalovany sa verejného zasadnutia nezucastnil.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie



bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifa
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316
Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu
(pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného
poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci. Skutkové zistenia prvostupriového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su
spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani.
Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na velmi podrobne rozvedené dévody
rozsudku sudu prvého stupria, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupfia vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany S. S. odvolanie zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupfia. S jeho namietkami skutkovymi a pravnymi sa ale sud prvého stupfia v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by ostalo na odvolacom
sude.

Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podlfa nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvézZeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrnne, a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku a jeho spravne pravne zavery maju dostatocny skutkovy zaklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia ind) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.



Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil, na zadklade akych pravnych uvah rozhodol
a jasne odovodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

»oud sumarizujuc vysledky dokazovania na vSetkych hlavnych pojednavaniach, vratane doplneného
dokazovania v zmysle intencii odvolacieho sudu, priom prihliadal iba na skuto€nosti, ktoré boli v ramci
dokazovania prebraté a na dékazy, ktoré boli na hlavnych pojednavaniach vykonané, oproti obZalobe
inak ustalil skutkovu vetu, do skutkovej vety pojal iba okolnosti a skuto€nosti, ktoré mal bez akychkolvek
pochybnosti za preukazané, pricom vykonané dékazy a skutkové zistenia hodnotil v zmysle zasady
in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného a konanie obzalovaného opatovne
pravne posudil len ako precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona.
Obzalovany spachanie skutku poprel. Jeho obrana spo ivajuca v tvrdeni, Ze v inkriminovanej dobe
bol pod vplyvom alkoholu a na udalosti, ktoré sa odohrali v rodinnom dome, po navrate z firemne;j
akcie si nepamata boli vyvratené zavermi znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo psychiatria,
z ktorych vyplynulo, Ze v ase uvadzaného trestného €inu mohol byt v stave stredne tazkej opitosti,
mohol mat’ zvySenu impulzivitu, znizené racionalne zvazovanie konania a jeho ddésledkov, zniZzené
mohli byt zdbrany k protispoloenskému konaniu a sebakontrola. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli
zachované, ovladacie schopnosti mohli byt nepodstatne zniZzené. ObZalovany sa branil, Ze poSkodenu
fyzicky nenapadol a zranenia si musela privodit sama, padom na firemnej akcii, pretoZze poSkodena bola
znacéne pod vplyvom alkoholu. Obranu obZalovaného v zmysle zasady in dubio pro reo, pre nedostatok
dbkazov, musel sud vyhodnotit' v prospech obZalovaného. Svedkyna poskodena sice popisala priebeh
napadnutia obZalovanym spdsobom, ktory zodpovedal aj zadverom odborného lekarskeho vyjadrenia,
pokial ide o mechanizmus vzniku zraneni, ktoré objektivne utrpela a o ktorych predlozila lekarsku
spravu, z odborného lekarskeho vyjadrenia v8ak zaroven vyplynulo, Ze mechanizmus vzniku takmer
vSetkych zraneni (s vynimkou zranenia pomliazdenie a podkozny krvny vyron v oblasti oboch oc&nic),
ktoré utrpela v priebehu predmetného ve&era a noci, zodpovedal aj obrane obZalovaného, ze poSkodena
si ich mohla spdsobit’ pri pade. Svedkyna X. L., potvrdila obranu obZalovaného, Ze bola na predmetnej
firemnej akcii a bola ocitym svedkom padu poSkodenej, ktora sa podla jej tvrdenia takmer zgulala
po schodoch, ktoré viedli do baru, nevie Ci sa pri pade zadrziavala zabradlia, padala, ako ked niekto
vyleje vodu dole schodmi. Ked to videla, pomyslela si, Ze ale bude vyzerat, Ze bude mat dobité ruky,
kedZe mala kratky rukav. TieZ uviedla, Ze okrem tohto padu, mala poSkodena padnut aj niekde medzi
vozidlami, o tom, iba pocula, ale videla na tvari poSkodenej zranenie. Aj svedkyna poskodena potvrdila,
Ze jedenkrat na akcii padla, Zze bola zranena pri oku od okuliarov. Iné pady odmietla. Sud v8ak nemal
dovod neverit vypovedi svedkyni X. L., ktora bola vypoc&uta aj na hlavhom pojednavani a sudu sa javila
jej vypoved presvedc&iva a spontanna. Tiez sud pri hodnoteni dékazov musel prihliadat aj na zavery
znaleckého dokazovania z oboru psycholégia, kde zo zaverov vyplynulo, Ze schopnost’ reprodukcie u
svedkyne poskodenej je znizend, ma tendencie uvadzat skér vnimané podnety skreslene, resp. uvadzat
také, ktoré neboli vébec explorované. Z dévodu pritomnych konfabulaénych tendencii a histrionskych
rysov osobnosti, nemozno povazovat vypoved poSkodenej za vierohodnu. Znalkyna tiez poukazala
na negativny, nepriatelsky vztah poSkodenej voci obzalovanému a jej negativhe emdcie voli nemu.
Aj napriek objektivnemu dékazu, Ze svedkyna poSkodena na naliehanie sestry sa eSte vo vecernych
hodinach inkriminovaného dna podrobila vySetreniu na pohotovosti, predloZila lekarske potvrdenie,
kde uviedla tak sestre ako aj lekarovi pri prvotnom vysSetreni na pohotovosti, Ze zranenia popisané
v sprave jej spbésobil obZalovany, sud mal pochybnosti ohfadom mechanizmu vzniku zraneni, kedze
aj v lekarskom odbornom vyjadreni, bol mechanizmus vzniku takmer u v8etkych zraneni neurcity (s
vynimkou zranenia pomliazdenie a podkozny krvny vyron v oblasti oboch o¢nic) a zranenia, ktoré utrpela
poskodena moli vzniknudt aj padom. KedZe zranenie pomliaZzdenie a podkozny krvny vyron v oblasti
oboch oénic, ktoré sud pojal do skutkovej vety, pretoZze vo vztahu k tomuto zraneniu vzhladom na
zaver odborného lekarskeho vyjadrenia nemal pochybnosti, Ze vzniklo tderom do tvare poSkodenej,
nemalo povahu ublizenia na zdravi podla § 123 ods. 2 Tr. zakona, neSlo o poskodenie zdravia, ktoré
by podkodenej nie na kratky ¢as stazovalo obvykly spésob Zivota, t.j. po dlhSiu dobu ako 7 dni, sud
konanie obZalovaného neposudil ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156  ods. 1, 2 pism. b/
Tr. zdkona. Sud vSak napriek vysSie uvedenym skuto€nostiam, uznal obzZalovaného vinnym z precinu
nebezpeéného vyhrazania, pretoZze nemal pochybnosti, Ze konanie obZalovaného popisané a ustalené
v skutkovej vete napifia formalne aj materialne znaky predinu nebezpeéného vyhrazania podia § 360



ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona. Sud neveril obrane obzalovaného, ze predmetného vecera, potom ako sa
vratili z firemnej akcie k ziadnemu konfliktu medzi nimi nedoslo, €o obZalovanému mala potvrdit' aj jeho
mama, svedkyfia Q. S., ktorej vypovedi sud rovnako neveril, svedkyfia u€elovo vypovedala v prospech
syna, svedkyna uplne inak vykreslovala vztahy medzi obZalovanym a poSkodenou, ako ich popisala mal.
E.M., ktorej vypoved aj znalkyfia vyhodnotila ako vierohodnu. O tom, Ze doSlo k incidentu, vyhrazkam a
aj fyzickému napadnutiu poSkodenej nasvedc€uje odborné lekarske vyjadrenie, z ktorého vyplynulo, Ze
pokial ide o zranenie poSkodenej pomliazdenie a podkozny krvny vyron v oblasti oboch oé&nic, v tomto
pripade mechanizmus vzniku tohto zranenia jednoznaéne potvrdzoval vypoved svedkyne poSkodenej. Z
odborného vyjadrenia vyplynulo, Ze toto zranenie bolo spdsobené opakovanym uderom pastou, uderom
laktom, uderom kolenom, kopnutim nohou do oblasti oénic poSkodenej. Toto zranenie tak nemohlo
vzniknut padom, a to o to skér, Ze i8lo o opakované nasilie na oblast oboch o&nic. Pravdivosti vypovede
poskodenej svedCi aj jej nasledne spravanie, hned rano telefonovala svojej mame a sestre, ktorym
uviedla, Ze ju obZalovany fyzicky napadol, Ze ma z obZalovaného obavu, Ze uz dalej takto neméze. Jej
vypovedi, Ze bola napadnuta obZalovanym a Ze z jeho spravania mala obavu sveddi tieZ skuto¢nost, Ze
predmetnl noc spala v detskej izbe, o potvrdil aj obZalovany, ktory uviedol, Ze bol sam rano prekvapeny,
Ze poSkodena nespala s nim v spalni, ale Ze ju naSiel v detskej izbe. Nasledne tento zaver umocriuje aj
pocit viny na strane obZalovaného, s poukazom na vypoved matky poskodenej, Ze obzalovany nepriamo
incident potvrdil do teleféonu jej manzelovi. TieZz spravanie obZalovaného po incidente, ktory uviedol,
Ze sa nedotazoval posSkodenej ohfadom zraneni, podla vypovede svedkyne X. L., na firemnej akcii ni¢
nenasvedcovalo tomu, Ze by boli medzi obZalovanym a poSkodenou narusené vztahy, v neposlednom
rade aj prisli domov spolu a obZalovany sa aj €udoval, Ze poSkodena pri fiom nespi, a potom sa sudu javi
zvlastnym, Ze ak sa medzi nimi ni¢ neudialo, ako sa o tom snazil obZalovany presved¢it sud, tak potom
nemal dévod s poSkodenou rano nekomunikovat, poskodena by nemala dévod odist k svojim rodiCom,
bolo zrejmé Ze obZalovany zamerne zahmlieva tieto skutonosti, kedZe aj rozporuplne vypovedal, ked
raz uvadzal, Ze ho poSkodena hned rano obvinila, Ze zranenia jej mal spdsobit, a potom zasa tvrdil,
Ze sa o zraneniach nebavili. V neprospech obZalovaného sved&i skuto&nost, Ze sa vyjadril, Ze si sice
na okolnosti po navrate domov nepamata, ale vie Ze poSkodenej neublizil, lebo by nebol toho schopny,
¢o bolo v rozpore s tym, €o vypovedala mal. E.M., ktora uviedla, Ze takéhoto obdobného spravania sa
obzalovany dopustal aj pred tymto incidentom, kedy situaciu rieSila aj babka (mama obZalovaného),
ktora si zdhadne ako aj obZalovany na takéto situacie nepamatala.

Argumentacia okresného sudu je vystizna, presvedCiva a dostatone odévodriuje spachanie skutku
obZalovanym.

Z analyzy odbvodnenia odvolania obZalovaného a jeho obhajcu vyplyva, Ze v podstate obZalovany len
opakuje, pripadne ¢iastoCne modifikuje svoju obhajobu pouZitu v trestnom konani. Odvolaci sud v8ak
rovnako ako sud prvého stupna po dokladnom prestudovani predlozeného spisového materialu dospel
k pravnemu zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku sa stal,
napifia vSetky znaky skutkovej podstaty predinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a dopustil sa ho obZalovany. Aj
podfa nazoru odvolacieho sudu obzalovaného usvedCuje z jeho spachania najméa vypoved svedkyne -
poskodenej N. S. v kontexte s dékazmi, ktoré sd prvého stupfia popisal vo svojom odévodneni. Dalej to
bolo odborné vyjadrenie ohfadom zraneni poSkodenej a nepriamo aj vypovede maloletych E.M. a S.M.
Svoje uvahy sud prvého stupha teda spravne zaloZil predovSetkym na vys$Sie uvedenych usveddujucich
dbkazoch, ktoré boli potvrdené a podporené dalSimi vykonanymi dékazmi. VSetky vykonané dokazy
a okolnosti z nich vyplyvajice vo svojom suhrne (na ktoré poukazal prvostupriovy sud) odévodfuju
zaver, Ze zavinenie obzalovaného na spachani skutku je bez akychkolvek dévodnych pochybnosti
preukdzané a vyvracaju obranu obZalovaného produkovanu v priebehu celého trestného konania.
Z analyzy odbvodnenia odvolania obzalovaného vyplyva, Zze v podstate obZalovany prostrednictvom
obhajcu len opakuje svoju obhajobu pouzitd v trestnom konani.

Z obsahu spisového materialu a z obsahu skutkovej vety napadnutého rozsudku je mozné vyvodit zaver,
Ze obzalovany S. S. napadol poskodenu tak, Ze ju opakovane minimalne dvakrat udrel do oblasti tvare a
vyhrazal sa jej zabitim. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze spornym v tomto pripade bolo zistenie i ostatné
zranenia poSkodenej boli spbésobené jej padom bez zavinenia obZalovaného, alebo tieto zranenia boli
zasluhou obZalovaného. Okresny sud upravil skutkovu vetu oproti skutku uvedeného v obzalobe tak, Ze
z nej vypustil zranenia, u ktorych bola dévodna pochybnost, ¢i nastali padom poSkodenej alebo Uutokom
obzalovaného. Podpornym dbékazom pre vypustenie ostatnych zraneni uvadzanych v obzalobe bola



najma vypoved svedkyne X. L. a tieZ zavery znaleckého dokazovania, z ktorych vyplyvalo, Ze uvedené
zranenia mohli nastat paddom alebo zavinenim inej osoby. Tato pochybnost' sa tykala 12 z 13 zraneni
poskodenej. Pri zraneniach, kde nebolo mozné jednoznacéne urgit pri€inu, okresny sud spravne aplikoval
pravidlo in dubio pro reo a tieto zranenia zo skutkovej vety napadnutého rozsudku, vyfal. Po zruSeni
pbvodného odsudzujuceho rozsudku krajskym sidom, tlohou okresného sudu bolo doplnit dokazovanie
v tom smere, aby bol po Uprave skutkovej vety vypoluty znalec a aby sa vyjadril, aka by bola doba
lie€enia len zo skutku v €asti, kde obZalovany S. S. napadol poSkodenu tak, Ze ju opakovane minimalne
dvakrat udrel do oblasti tvare. Znalec sa k zraneniu - pomliazdenie a podkozny krvny vyron v oblasti
oboch o¢nic - vyjadril tak, Ze obmedzenie posSkodenej v obvyklom spdsobe Zivota bolo do 7 dni, teda
neprichadzalo do Uvahy odsudenie aj za trestny €in ublizenia na zdravi.

Na preukézanie viny obZalovaného, suhrn priamych a nepriamych dékazov, musi tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudenu a uzatvorenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale su€asne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.

V predmetnej mase dbkazov, ktoré usvedCuju obzalovaného z predmetného skutku, neboli zistené
také nedostatky, ktoré by spochybriovali ich hodnovernost do takej miery, aby umoZznovali aplikaciu
procesného pravidla in dubio pro reo (ktoré vychadza z ustavnej zasady prezumpcie neviny) aj v Casti
kde obzalovany S. S. napadol poSkodenu tak, Ze ju opakovane minimalne dvakrat udrel do oblasti tvare a
oslobodit obZalovaného spod obZaloby preto, Ze by nebolo dokézané, Zze obZalovany sa dopustil skutku
popisaného vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12
Tr. por,, tj., Ze ich hodnotil na zaklade vnatorného presvedéenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho
presvedcenia nehodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy
hodnotil sud prvého stupfia. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého
stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré
mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dékazov sudom prvého
stupfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nai poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Zo zaverov znaleckého dokazovania znalkyne z odboru psycholdgie PhDr. Katy Piackovej, €. 21/2018,
€. 24/2018 a ¢&. 25/2018 vyplyvalo: ,osobnost poskodenej je emocionalne labilna, s depresivnymi
naladami, senzitivne vztahovacna s prvkami hostility (nepriatel'stva) a moréznosti. Jej spravanie je Casto
situaéne determinované, Casté je teatralne odvadzanie vnutorného napéatia a anxiety, ¢o poukazuje na
histriébnske rysy osobnosti. Schopnost’ reprodukcie je zniZzena, ma tendencie uvadzat skér vnimané
pocity skreslene, resp. uvadzat také, ktoré neboli vébec explorované. Z uvedeného dbvodu a tiez z
dovodu pritomnych konfabulaénych tendencii a histrionskych rysov osobnosti, nemozno povazovat
vypoved poSkodenej za vierohodnu.®

Zo zaverov znaleckého dokazovania znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
MUDr. Lubice Faskovej, €. 13/2018 vyplyvalo: v Ease uvadzaného trestného ¢inu mohol byt obZalovany
v stave stredne taZkej opitosti, mohol mat’ zvySenu impulzivitu, zniZené racionalne zvazovanie konania
a jeho nasledkov, znizené mohli byt zabrany k protispolo€enskému konaniu a sebakontrola. Jeho
rozpoznavacie schopnosti boli zachované, ovladacie schopnosti mohli byt nepodstatne znizené.*



Krajsky sud uz uviedol, Ze obzalovanému nebolo dokézané, Ze mohol za vznik vac&Siny zraneni
poskodenej, preto aj tieto zranenia boli zo skutkovej vety napadnutého rozsudku vypustené. Krajsky sud
v sulade s nazorom okresného sudu prihliadol na znalecké zavery, ktoré spochybnili va¢sinu tvrdeni
poskodenej. Pokial viak ide o zranenie, kde obZalovany S. S. napadol poSkodenu tak, Ze ju opakovane
minimalne dvakrat udrel do oblasti tvare, v tejto Casti zraneni sa znalec vyjadril vtom zmysle, Ze nemohli
byt sp6sobené padom. V tejto Casti krajsky sud tvrdeniam poSkodenej uveril aj vzhfadom k tomu, Ze
aj matka a aj sestra poskodenej zhodne potvrdili, Ze im poSkodena volala a stazovala sa na to, Ze
ju obzalovany napadol. NavySe, deti obZalovaného a poSkodenej sa vyjadrili, Ze uz v minulosti boli
svedkami obdobného spravania sa obzalovaného smerom k poskodenej, teda stihany skutok by nebol
ojedinelym atakom obZalovaného.

Odvolacie argumenty obZalovaného, Ze zranenie v oblasti oboch o€nic mohli byt spdsobené aj inou
osobou na firemnej akcii, krajsky sud nepovaZoval za relevantné. V priebehu celého konania nebol
produkovany Ziaden dékaz, ktory by mal naznacit, Ze obZalovana mala konflikt s tretou osobou pocas
predmetného vedera. Je pravdou, Ze obzalovana mala viditelné zranenia uz v ¢ase prichodu domov, tak
ako to tvrdi obZalovany v podanom odvolani, ale prave tato okolnost zavazila v prospech obZalovaného,
pricom sa zo skutku tieto zranenia vypustili. To, €i pomliazdenie a podkozny krvny vyron v oblasti oboch
ocnic u poskodenej bolo pritomné uz v ase prichodu domov nie je mozné jednoznacne zistit, a ni¢
nemeni na veci ani to, Zze Q. S. bola svedkom ako poSkodena prisla domov uz doudierana. Z vizualneho
kontaktu svedkyne s poSkodenou nemohla svedkyfa Q. S. posudit, €i uz v tom ¢ase mala poSkodena
aj zranenie v oblasti o¢nic, nakolko zraneni mala viac.

Odvolaci sud nespochybriuje tvrdenia obZalovaného, Ze poSkodend ma nepriatelsky vztah k
obZalovanému a ani to, Ze ma tendencie k skreslovaniu. Uvedené v8ak neznamena, Ze obZalovany
poskodenej nemohol fyzicky ubliZit. Pokial obZalovany poukazuje na vypoved svojej matky ako na
relevantny dékaz, odvolaci sud ju nepovazuje za dbveryhodnu. Matka obZalovaného uviedla, Zze v
manzelstve medzi poSkodenou a obZalovanym nedochddzalo k Ziadnym fyzickym atakom, €o je v
prikrom rozpore s tym, o uviedli dve maloleté deti. Maloleté deti boli v minulosti svedkami fyzickych
utokov obZalovaného na poskodenu (,otec po mamine krical, nadaval jej, aj ju posotil, tahal ju za
vlasy, tiekla jej aj krv z nosa“), pricom, ked to videli, tak iSli za babkou, ktora po obZalovanom kri¢ala.
Vierohodnost' vypovede svedkyne Q. S. je jednoznaéne spochybnena a vyvratena prave vypovedami
maloletych deti, ktoré naopak, podfla znalca, vypovedali pravdivo a ich vypovede mozno povazovat za
vierohodné.

Pri absencii odvolacich namietok obzZalovaného proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory bol
obzalovanému uloZzeny sudom prvého stupria, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum uloZzeného
trestu obZalovanému z hladiska jeho zakonnosti a primeranosti (§ 317 ods. 2 Tr. por.). Krajsky sud
zistil, ze sud prvého stupfia spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce v okolnostiach
pripadu pre uloZenie trestu odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu s ur€enim skuSobnej doby na 18 mesiacov, ktoré zodpoveda zakonu a stavu veci. Z odévodnenia
rozsudku sudu prvého stupnia vyplyva, Ze tento si zadovazil dostato¢ny skutkovy podklad k rozhodnutiu
o druhu a vymere trestu obZalovanému S. S..

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vébec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmens$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatefla, ale aj na ostatnych &lenov spoloCnosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dal8ej trestnej €innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym lenom spolocnosti,



ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zédkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obéanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Treba dodat, Zze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi
legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizdcie. MoZzno konstatovat, Ze pachatefa méze
so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu vratane spravneho zistenia polahc¢ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. Krajsky
sud uzatvéra, Ze okresnym sudom uloZeny trest, a to trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu s uréenim skudobnej doby na 18 mesiacov, povaZuje odvolaci
sud za z&konny, primerany a spravodlivy. Tento zakonny stav neboli odvolacie argumenty obZalovaného
spbsobilé zvratit v ramci odvolacieho konania.

Neuniklo v8ak pozornosti odvolacieho sudu, Ze okresny sud na strane 11 odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze vychadzal z trestnej sadzby 6 mesiacov az 30 mesiacov. Pri pre€ine nebezpeéného
vyhréZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. je osobitnej Casti Trestného zakona uvedena
trestna sadzba vo vymere 6 mesiacov az tri roky. ZniZzenie hornej hranice o tretinu z takto urenej
trestnej sadzby bolo spravne zniZit na 26 mesiacov (36 mesiacov minus 6 mesiacov je 30 mesiacov a
z toho tretina je 10 mesiacov, teda 36 mesiacov minus 10 mesiacov rovna sa 26 mesiacov) a nie na 30
mesiacov, ako to uviedol okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Uvedené v3ak ni¢ nemeni
na zakonnosti ulozeného trestu.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s ulozenymi druhmi a vymerami trestov.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym
a nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej



povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie obZalovaného S. S. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



