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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia vo veci vykonu rozhodnutia k: mal. Y. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX
XX P. XXX, opravneného: P. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX F. O. X., proti povinnej:
C.. U. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX P. XXX, v konani o navrhu na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie o navrhu otca mal. dietata na nariadenie vykonu rozhodnutia.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 8.1.2020 bol sudu doru€eny navrh otca mal. dietata ako opravneného na vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych, ktorym sa domahal vykonu neodkladného opatrenia Okresného sudu Stara
Lubovna &.k. 4P/17/2018-26 zo dfia 6.2.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
22CoP/5/2018. Na zaklade tychto rozhodnuti bolo mal. dieta zverené do starostlivosti matky, otec (Cize
navrhovatel v tomto konani) bol zaviazany platit vyZivné vo vyske 70 eur mesacne a bol upraveny styk
otca s mal. dietatom kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 16.00 hod. V prevySujucej €asti bol
navrh matky mal. dietata zamietnuty. Predmetny navrh odovodrioval tym, Ze matka mal. dieta umyselne
nereSpektuje uvedené rozhodnutia. Matka mal. dietata opakovane dobrovolne odmieta plnit predmetné
rozhodnutia a priviest mal. dieta k styku s jeho otcom v €asoch uréenych sudnymi rozhodnutiami. Sudne
rozhodnutia nereSpektuje a nevedie mal. dietata k styku s jeho otcom. K realnemu styku mal. dietata s
jeho otcom nedoslo. Matka mal. dietata si teda neplni ani povinnost podla § 24 ods. 4 zak. &. 36/2005
Z.z. o rodine pripravit dieta na styk. Ziadal preto nariadit vykon uvedenych rozhodnuti stidom.

2. Sud v rdmci skimania podmienok konania predtym skér ako pristupil k rozhodovaniu o navrhu
opravneného lustraciou v sudnom registri preveroval, ¢i tomuto konaniu nepredchadza iné konanie,
ktoré by mohlo zalozit' prekazku za&atej veci. Pri lustracii sud zistil, Ze opravneny podal navrh na vykon
neodkladného opatrenia Okresného sudu Stara Luboviia &.k. 4P/17/2018-26 zo diia 6.2.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoP/5/2018 uz dha 22.11.2019, ktory sa vedie pod
sp. zn. 1Em/1/2019, v ktorom sa kona.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (C.m.p.), na konania podfa tohto zadkona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 159 Civilného sporového poriadku (C.s.p.), zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom
spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi
konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

5. Ustanovenie § 159 C.s.p. vyjadruje prekazku uz zadatého sudneho konania (litispedencia), ktora
zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie o tom istom spore. Tato prekazka vznika, ak
na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma: 1. rovnaké strany sporu, 2.



rovnaky predmet konania, 3. rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispedencia
je procesnou prekazkou konania, ktoru musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to,
kedy tuto prekazku zisti, alebo tato prekazka vznikla.

6. Ako vyplyva z vy88ie uvedenych skuto€nosti, konanie vedené pod sp. zn. 1Em/1/2019 predchadza
konaniu vedenému pod sp. zn. 6Em/1/2020, teda konanie vedené pod sp. zn. 1Em/1/2019 zadalo
skér, ako konanie 6Em/1/2020. V predmetnej pravnej veci nie su splnené podmienky konania, pretoze
ako je uvedené vysSie, tomuto konaniu brani prekazka tzv. litispendencie, t.j. prekazka zacatej veci.
Ide o tzv. neodstranitelny nedostatok podmienky konania, teda o nedostatok podmienky konania,
ktory nie je mozné odstranit' a v pripade zistenia takéhoto nedostatku musi sud konanie zastavit. Na
uvedenom zisteni ni€ nemeni ani skutocnost, Ze vykon rozhodnutia vedeny pod sp. zn. 1Em/1/2019
navrhol opravneny kvoli situaciam, ktoré nastali v dfioch 5.10.2019, 19.10.2019 a 2.11.2019, kym
vykon rozhodnutia vedeny pod sp. zn. 6Em/1/2020 navrhol opravneny kvéli situacie, ktora nastala dna
28.12.2019, pretoze pre posudenie otazky, &i ide o prekazku zacatej veci je dblezité, &i ide o vykon
tych istych rozhodnuti medzi tymi istymi u€astnikmi. V danom pripade tomu tak je, teda je naplneny
nedostatok procesnej podmienky konania. Pripadné dalSie porusenia uvedenych rozhodnuti zo strany
matky mal. dietata tykajucich sa styku dietata s otcom je preto potrebné rieSit oznamenim ku konaniu
vedenom pod sp. zn. 1Em/1/2019 a nie podavanim nového navrhu na vykon rozhodnutia. V konani
vedenom pod sp. zn. 1Em/1/2019 budu preverené vSetky navrhovatefom tvrdené poruSenia vysSie
uvedenych rozhodnuti sudov zo strany matky a bude o nich rozhodnuté.

7. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 391 a § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.
Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



