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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobkyne: K. W., I..
XXXXXXXX, Z. XXX XX B., U.. V.. N. XXXX/XX, pravne zastupenej: Pavol Trnka, advokat so sidlom
957 04 Banovce nad Bebravou, Novomestského 1322/16 proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
ICO: 35 724 806, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, pravne zastipenému: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, o zru$enie rozhodcovského rozsudku

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym pri Asociacii pre
arbitraz, zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych osdb Asociacia pre arbitraz so sidlom Rusovska
cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45744971, pod sp. zn. SRSAspA01135/18 zo diia 26.03.2019 podla
§ 46 ods. 1 pism. g/ zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

. Zalobkyfia ma narok vodi Zzalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou zo dfia 17.07.2019 proti Zalovanému domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Bratislava, Vansovej 2
zriadeného zaujmovym zdruZenim pravnickych osdb Asociacia pre arbitrdZ, so sidlom Rusovska cesta
15, Bratislava ICO: 45 744 971 sp. zn: SRSAspA 01135/18 zo dfia 26. 03.2019 z dévodov § 45 ods.1
pism. g/ zadkona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni neskorsich zakonowv.
Zalobu odévodnila tym, Ze rozhodcovsky sud ju tymto rozsudkom zaviazal na zaplatenie sumy 1842,22
eur, uroku z omeskania 802,66 eur, uroku z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 1503,09 eur
od 09.08.2018 do zaplatenia, trovy konania pozostavajuce z poplatku za rozhodcovské konanie vo
vySke 158,69 eur a trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vySke 217,30 eur a to v8etko v mesacénych
splatkach vo vyske 50 eur splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozhodnutia az do upIného zaplatenia dlhu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia az
do uplného zaplatenia dlhu a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade
nezaplatenia €o i jednej splatky riadne a v€as. Rozhodca rozhodcovsky rozsudok odévodnil tym, Ze mal
za preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dria 29.05.2017 uzatvorena platna rozhodcovska
zmluva , vzhlfadom na ktoru skuto¢nost dospel k zaveru, Ze je zaloZzena jeho pravomoc a je prislusny
na prejednanie veci samej. Mal tiez za preukazané, ze medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom
Zalovaného vznikol zavazkovy vztah, ktory méa charakter uveru a tiez to, Ze povinnosti so zavazkového
vztahu si zalobkyfa / v rozhodcovskom konani Zalovana/ riadne neplnila. Dalej konstatoval, Zze po
postupeni pohfadavky z tohto zavézkového vztahu Zalobkyha uznala zavézok ¢o do dévodu a vysky /
teda platne/ uznala svoj zavazok a zaviazala sa ho Zalovanému zaplatit dohodnutym sp6sobom.
Na zaklade zadovazenych dbkazov nemal rozhodcovsky sud pochybnosti, Ze svoj zavazok uznala a



zaviazala sa ho Zalovanému zaplatit, priCom nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by narok zalovaného EOS
KSI Slovensko, s.r.o. voci Zalobkyni spochybnili a z ktorého dévodu Zalobe vyhovel a umoznil jej uloZzenu
povinnost plnit' v splatkach vo vysSke 50 eur. Ako pravny dovod zruSenia rozhodcovského rozsudku
poukazala na § 45 ods.1 pism. g/ zakona ¢&. 335/20014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
lebo v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dékazy a neumoznil spotrebitefovi predlozit dékazy a toto
pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu, preto rozhodcovsky rozsudok pokladala za nezakonny
a neddvodny a napadla ho v zakonnej lehote. V priebehu rozhodcovského konania Zalobkyria na
vyzvu rozhodcu zaslala dfia 19.10.2018 rozhodcovského sudu Zalobnu odpoved, v ktorej poukazala
na skutoénost, Ze na podanie Zaloby nevznikol Ziaden dovod, kedZe podla uzavretej dohody o uznani
zavazku a uhrade v splatkach / postupne zvySovanej/ vySke v dohodnutom termine do 25.dfa v mesiaci
vzdy uhradila zaplatenim. Ani v odévodneni rozsudku jej argumentaciu rozhodcovsky sud nespochybnil
a nevyplyva z rozhodcovského rozsudku ani jedina skuto¢nost, na zaklade ktorej by bolo mozné urobit
zaver, Ze v désledku nedodrzania niektorej povinnosti vyplyvajicej z dohody o uznani zavazku a uhrade
v splatkach doslo k zosplatneniu pohfadavky, preto je pre Zalobkyfu nepochopitelné z akého dévodu
Zalovany podaval Zzalobu na rozhodcovsky sud a este nepochopitelnejSie je, ako takto zjavne nedévodnej
Zalobe mohol rozhodca vyhoviet.

2.50d vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného prostrednictvom jeho zastupcu
oboznamenim sa s obsahom rozhodcovského spisu vratane rozhodcovského rozsudku sp. zn:
SRSAspA 01135/18 zo dha 29.03.2019 ¢&.1.12-33 spisu, pisomného vyjadrenia Zalovaného k plneniu dlhu
¢€.1.62- 71,90-93 spisu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca Dohodu a Rozhodcovsku zmluvu vyplnil
a podpisal dfia 29.05.2017. Od toho momentu ich Zalovany povaZoval za platne uzavreté, pricom
Zalobkyna plnila podmienky Dohody nepravidelne vzhfadom na €o Zalovany od zmluvy odstupil, lebo
Zalobkyfa uznala dih vo vySke 40 eur pricom posledna splatka predstavuje cely zvySok dlhu. Rozhodca
umoznil splacanie dlhu i nadalej formou mesaénych splatok vo vyske 50 eur , lebo Zalobca v tejto vySke
od 08.12.2017 uhradzal dlh v tejto vySke a nadviazal a Dohodu medzi Zalobcom a Zalovanym , kedy
Zalovany mohol poZadovat v zmysle Dohody jednorazové splnenie dlhu v zmysle poslednej 6. splatky.
Poukézal na to, Ze Rozhodcovskd zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, tiez
Zalobkyha nepreukazala, Ze bola nutena rozhodcovsku zmluvu podpisat, tato nepreukazala zakonné
dovody na zruenie rozhodcovského, preto Ziadal Zalobu zamietnut.

4. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze podpisala Ziadost o vydanie pozitkovej karty, nepamata si,
Ze by jej bol doru€eny potvrdzujuci list. Tiez potvrdila, Ze poslala rozhodcovskému sudu Zalobnu
odpoved v ktorej sa ohradila proti tvrdeniu, Ze nema niektoré splatky zaplatené, lebo tieto splatky
poctivo platila cely ¢as. Pokial ide o Dohodu o uznani zavazku zo diia 28.05.2015tuto podpisala u nej
v byte, kde ju kontaktoval pracovnik Zalovaného, ktory priSiel za fiou do miesta jej bydliska, nebola
poucena zamestnancom zalovaného o premi¢ani zavazku a ani o tom €o preml¢anie znamena, pricom
zamestnanec Zalovaného priSiel len kvéli splatkam, preto tuto dohodu chapala len ako o dohodu o
splatkach a o vyske splatky . Predchadzajuca dohoda nebola zruSena a zalovany jej uz poslal dalSiu
dohodu a ked sa ho pytala nao dalSiu dohodu, bolo jej povedané, Ze len tak a Ze ta prva dohoda uz
kongi a treba urobit novi dohodu o vySke splatky. Druhu dohodu podpisala ked jej priSla poStouatoiz
dovodu, Ze jej zalovany do telefénu tvrdil, Ze je to isté len ina vySka splatky a tieZ z touto dohodou jej bola
doru€ena aj spotrebitelska rozhodcovska zmluva, pri€¢om nevedela o je spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva a ani netuSila aké su jej désledky , lebo zo strany Zalovaného jej nebolo ni¢ vysvetlené len
jej bola listina zaslana, tiez potvrdila, Ze Ziadny dodatok k Uverovej zmluve na zaklade ktorej jej bola
zvySena splatka na 105 eur a zvyseny uverovy ramec 3150 eur tak, ako je uvedené vo vypise z Gverovej
karty Quatro nepodpisala, tieZ si nezratala, & ma zaplatenu celkom pohladavku alebo nie.

5. Pravny zastupca zalobkyne poukazal na zdkonom stanoveny dbvod zruSenia rozhodcovského
rozsudku podla § 45 ods.1 pism. g/ zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a poukazal na
to, Ze rozhodcovsky sud nespravne a neuplne zistil skutkovy stav a nespravne vyhodnotil dékazy. Po
uzavreti vztahu medzi pravnym predchodcom Zalovaného a zalobkyriou doSlo k viacerym dohodam o
uznani zavazku. Prva dohoda hovori o splacani 30 eur po¢as celého obdobia, dalSia dohoda zo dna
23.08.2016 podla ktorej sa zvySuje splatka na 33 eur s tym Ze sa ma dlh splacat v siedmych splatkach a



posledna mala uhradit’ cely dih., nasledne zalovany predkladal dalSiu dohodu o navy$eni na 50 eur , tato
dohoda uz tretia v poradi nemohla byt podkladom pre platenie predmetného dlhu, pri€om Zalobkyna tieto
splatky riadne dodrziavala a platila v dobrej viere, Ze plati z titulu platne uzavretej dohody. Zalobky#a
tvrdila, Ze platne je uzatvorena len dohoda z roku 2015, lebo je zjavne cielom dalSich dohdd nahradit
tu predchadzajucu dohodu. Poukazal na to, Ze u€astnici mézu menit dohodu ak Uplne nahradzaju tu
predchadzajucu, ak to tam nie je uvedené, mohol by vzniknat novy zavazok, ale len za predpokladu, Ze
dalSie zavazky by mohli existovat vedla seba, €o je v danom pripade vylucené, lebo ide len o sucast
predchadzajuceho zavazku. Dohoda na zaklade ktorej rozhodca rozhodol je neplatna a pokial by bol
rozhodca dokladne vykonal dokazovanie mal Zalobu zamietnut. TieZ namietal, Ze rozhodcovska zmluva
neobsahuje nalezitosti podfa § 3 ods.4 pism. b/ zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a
to oznaCenie spotrebitel'skej zmluvy, na ktoru sa vztahuje rozhodcovska zmluva, ¢o Uplne absentuje.
Tiez poukazal na to, Ze Zalovany postupoval pri Dohode o splatkach z roku 2017 tak, ako keby narok
zosplatnil a podla toho vycisfoval aj istinu ¢o je nemozné aj z toho dévodu je dohoda o splatkach z
roku 2017 neplatnd a tiez Zalovany nepreukazal zmenu spotrebitelskej zmluvy, teda narok mohol byt
uplatneny len z bezdévodného obohatenia.

6. Z rozhodcovského spisu vyplyva, Ze Zalovany dorugil Zalobu na rozhodcovsky sud dfia 17.08.2018
sucCastou ktorej bola rozhodcovska zmluva zo dna 28.05.2015 v ktorej sa uvadza, Zze vSetky spory ,
ktoré vzniknu z Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach uzatvorenej pod zhodnym
Cislom spisu ako je uvedené v zahlavi tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie
budu rieSené stalym rozhodcovskym sudom z ¢oho jednoznalne vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva
neobsahuje oznacenie spotrebitelskej zmluvy, ktorej sa rozhodcovska zmluva tyka o je obligatérnou
nalezitostou rozhodcovskej zmluvy, ktora v tejto zmluve vyslovne absentuje. Su€astou spisu je aj Ziadost’
o vydanie a pouZzivanie pbzickovej karty Quatro zo dfia 04.11.2005 na uverovy ramec 995,82 eur /30000
Sk/ a vySku splatky 33,19 eur / 1000 Sk/, Zalobna odpoved €&.1.24 spisu v ktorej zalobkyria namieta,
Ze Zalobu povaZuje za zmato&nu a zavazok uz uhradila, preto ju Ziadala zamietnut. Suc¢astou spisu
je aj Dohoda o uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach zo dna 28.05.2015, ktoru Zalobkyha
podpisala v domacom prostredi, ked ju osobne pozZiadal zamestnanec Zalovaného, aby ju uhradil s tym,
Ze ide len o dohodu o splatkach. Daliu Dohodu o splatkach Zalobkyna podpisala diia 29.05.2017v ktorej
v ktorej doslo k navySeniu celej pohfadavke a vySky splatky na 40 eur od 25.05.2017 do 25.10.2017
a spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva zo dfia 29.05.2017 v ktorej absentuje oznacenie spotrebitelskej
zmluvy, ktora by mal byt v rozhodcovskom konani vykonand, teda rozhodcovska spotrebitelska zmluva
neobsahuje obligatérnu ndleZitost oznacenie spotrebitelskej zmluvy, teda je neplatna, preto nie je dana
pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat' a rozhodnut.

7. Sud dalej skumal & Zaloba bola uplatnena v trojmesacnej prekluzivnej lehote plynicej odo
dna doruéenia rozhodnutia rozhodcovského rozsudku Zalobkyni. Zalobkyfa prevzala rozhodcovsky
rozsudok do vlastnych ruk dna 03.05.2019, teda trojmesalna prekluzivna lehota by jej uplynula
03.08.2019, pricom zalobu podala na tunajSom sude dna 17.07.2019, teda v zakonom stanovenej
lehote.

8. Z rozhodcovského rozsudku sp. zn. SRSAspA 01135/18 zo diia 26.03.2019 vyplyva, Ze rozhodcovsky
sud zaviazal Zalobkyfiu / v rozhodcovskom konani Zalovanu/ na zaplatenie sumy 1842,22 eur, uroku z
omeskania 802,66eur, uroku z omeskania vo vySke 8,15% ro&ne zo sumy 1503,09 eur od 09.08.2018 do
zaplatenia, trovy rozhodcovského konania 158,69 eur, trovy pravneho zastupenia 217,30 eur a to vSetko
v mesacnych splatkach vo vySke 50 eur splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci na ucet Zalobcu
s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia az do UpIného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu
rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i jednej splatky riadne a v€as.

9.V rozhodcovskom spise su zaloZzené dve rozhodcovské zmluvy a to rozhodcovska zmluva zo dfia
28.05.2015 ¢&.1.15 spisu a zarovenl Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva zo dna 29.05.2017, priCom z
nej nevyplyva, Ze druhou rozhodcovskou zmluvou sa prva zrusila, tiez obe nemoéZzu existovat popri sebe
tieto boli podpisané zarovern s Dohodami o uznani zavazku a o dohode o splatkach zo dfia 28.05.2015 a
29.05.2017 teda vSetky doklady boli Zalobcovi predlozené naraz ako uviedla Zzalobkyria, tieto podpisala
spolu s Dohodou, nemala moznost’ sa vopred oboznamit' s ich obsahom. Rozhodcovska zmluva jej
nebola vysvetlena, nevedela €o je rozhodcovska zmluva a ani rozhodcovsky rozsudok predpokladala
Ze je to sucast’ uverovej zmluvy, preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha ako slab$ia strana v spore



bol pod tlakom silnejSej strany v spore, iSlo o tlak pravne znalého dodavatela, ktory vyuZil neznalost a
slabsiu vyjednavaciu silu Zalobkyne ako spotrebitefa. Rozhodcovské zmluvy uzavreté diia 28.05.2015
a 29.05.2017 su formularovymi zmluvami, Zalobkyni ako spotrebitelovi neboli vysvetlené zakladné
pojmy ako je rozhodcovska zmluva, rozhodcovsky sud, pravne dbsledky jej uzavretia, tymto pojmom
nerozumela, nebolo ni¢ vysvetlené o aky ukon sa jednd, Zalobkyfia je beznym pravne nevzdelanym
spotrebitelom ktorému dodavatel nedal ani zakladné informacie ¢o znamena rozhodcovska zmluva a
¢o je jej obsahom, priCom ani nemala moznost rozhodcovské konanie odmietnut. Nemala priestor si
dokumenty vopred precitat a porozumiet' ich obsahu, a rozhodcovska zmluva mu bola jednostranne
vhutena zo strany Zalovaného, ked prvu rozhodcovsku zmluvu podpisala vo svojom byte, kde ju
navstivil zamestnanec zalovaného, ktory tvrdil, Ze ide len o dohodu o splatkach. Sud povazuje zmluvu
o rozhodcovskej zmluve za formularovu, ktora s poukazom na okolnosti pripadu nebola individualne
dojednana. Sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta bez moznosti spotrebitela
zistit a byt oboznameny s obsahom rozhodcovskej zmluvy a bez nalezitého vysvetlenia a poucenia
nebola individualne dohodnuta, je formularovou zmluvou vypracovanou Zalovanym ako dodavatelom
so slabSou vyjednavacou silou, ktory nema pravnické vzdelanie, ktora bola Zalobkyni "vnutengd" ,
teda nebola individualne dojednana. Sud posudil pravny vztah medzi veritelom ako dodavatefom
a zalobkyrfiou ako spotrebitefom ako spotrebitelsky, aplikoval na dany pravny vztah ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, zakona €. 129/2010 Z. z., Smernicu Rady 93/13 EHS, rozsudok Sudneho
dvora ES vo veci C 240/98 zo dna 27.06.2000 Oceano Grupo Editorial SA c/a Rocié Murciano Quintero,
rozsudok Sudneho dvora ES vo veci C - 168/2005 zo dha 26.10.2006 Elisa Maria mostaza Claro c/
a Centro Mévil Milenium SL, a uviedol, Ze v sud v zaujme ochrany spotrebitela ex offo preskumal
zmluvu zakladajucu pravny vztah medzi dodavatefom a spotrebitelom, pri€¢om konStatoval, Ze vzhfadom
na okolnosti za ktorych bola rozhodcovska zmluva uzavretd dochadza k nerovnovahe v pravach a
povinnostiach oboch zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoziiuje spotrebitelovi
slobodne zvolit' si spdsob rieSenia sporu, rozhodcovsku zmluvu spotrebitel osobitne nevyjednal a
nemohol ju ovplyvnit, lebo nebol s fiou oboznameny a nemal moznost sa s jej obsahom vopred
oboznamit, nebola mu vysvetlena Zalovanym ako dodavatefom, nemohol ju ako celok prijat' alebo
ako celok odmietnut, priom vzhladom na okolnosti pripadu ani nezistil €o je rozhodcovska zmluva,
rozhodcovsky sud a aké su désledky jej uzavretia. Sud obe rozhodcovské zmluvy preto povazoval za
neplatné pre absenciu obligatérnej nalezitosti- oznacenia Uverovej zmluvy, v ktorych je oznacena len
Dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky, ktoré nie je spotrebitefskou zmluvou, len zmluvou
o zabezpeleni zavazku, teda na ich z&klade nemal byt vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory preto
nemoze byt platnym exekuénym titulom, pri¢om obe rozhodcovské zmluvy nemdzZu existovat popri sebe
a Ziadna z nich neobsahuje Ziadnu klauzulu, Ze predchadzajuca rozhodcovska zmluva uzavretim novej
stratila platnost, teda ani jedna z nich nebola plathym podkladom pre rozhodcovské konania a rozhodca
sa obligatérnymi nélezitostami zmluvy o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, teda jej platnostou
alebo neplatnostou vébec nezaoberal.

10. Podfa § 3 ods.3 pism. b/ zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani, spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva musi obsahovat oznacéenie spotrebitel'skej zmluvy alebo
spotrebitelskych zmlav, na spory z ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva.

11.Podla § 3 0ods.8 zékona €. 335/2014 .Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, dodavatef, ktory
opakovane uzaviera so spotrebitelmi spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu alebo ponuka jej uzavretie,
je povinny na svojom webovom sidle, ako aj v listinnej podobe v priestoroch v ktorych dochadza k
uzavieraniu spotrebitel'skych zmluv a pred uzavretim spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy informovat
spotrebitela v rozsahu pou&enia podla prilohy €. I. tohto zakona.

12.Podfa § 45 ods. | pism. g/zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani

Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku

Ugastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mézZe Zalobou podanou proti druhému
ucastnikovi na sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu.



13.Podfa § 46 ods. | zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani prvé dve vety

Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo diia doruéenia
rozhodcovského rozsudku uc€astnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania.

14. Podla § 3 ods. | Ob¢ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

15.Podfa § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom a u&elom
obchadza zakon alebo sa prie€i dobrym mravom

16.Podfla § 451 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17.Podfa § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

18. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, uznanie dlhu - ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh
uréeny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada sa, Ze dih v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma
také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premiani.

19. Podla § 4 ods.2 pism. ¢/ zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov, predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach

20. Podla § 4 ods.8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
z&kona rozumie konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje znaky diskriminacie a
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromysefnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva omyl. Lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

21.Podla €l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spOsobi

znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

22. Podla €l.6 ods.1 Elenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

23.Podfa §52 ods. | Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24.Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25.Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



26.Podla §52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

27.Podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

28.Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

29.Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30.Podla ¢&1.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spdsobi

znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

31.Podla ods.2 podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v slvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

32.Podla ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu
povazovat za nekalé.

33. Podra €1.5 v pripade zmluy, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l.7 ods.2.

34.Podla ¢l.6 ods.1 Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

35. Podla § 3 0ds.3 a § 3 ods.5 prva veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni
neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela méze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany svojho prava.

36. Na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfia podala
Zalobu v€as v zdkonom stanovenej trojmesaénej lehote podla § 46 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva bola podla nazoru sudu Zalobkyni
priamo "vnutend", ked jej zo strany dodavatela bola predloZzena zamestnancom Zalovaného v jej byte
dria 28.05.2015 spolu s Dohodou o uznani zavazku a o splatkach, ked ju zamestnanec Zalovaného
informoval v jej byte, ktory ju navstivil doma, Ze ide len o splatky a vySku splatok teda ako slab$ia strana
v spore bola pod tlakom silnejSej strany v spore a to pravne znalého dodavatefla, ktory vyuZil neznalost
a slabSiu vyjednavaciu silu Zalobkyne ako spotrebitefla, prifom nevedela ¢o je rozhodcovska zmluva,
¢o je rozhodcovsky sud a aké su jej dosledky o om nebola Zalovanym poucéend, Zalobkyfa nedostala
patri€né vysvetlenie, nebolo jej vysvetlené o aky pravny ukon sa jedna a aké su jeho dosledky, nebolo
mu zo strany dodavatela poskytnuté Ziadne kvalifikované vysvetlenie, preto rozhodcovska zmluva jej
bola jednostranne vnutena zo strany Zalovaného, tieZz sa rozhodcovsky sud nezaoberal platnostou ani
jednej z predloZenych rozhodcovskych zmluy, pri€¢om obe sud povaZzuje za absolutne neplatné podia §
39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s § 3 0ds.3 pism. b/ zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani, ked' v oboch z nich absentuje oznac¢enie spotrebitelskej zmluvy, ale obsahuje len



Dohodu o uznani zavazku, ktora nie je spotrebitelskou zmluvou len dohodou o zabezpeleni zavazku,
ktora navyse nie je presne Specifikovana datumom jej uzavretia, teda nie je zrejmé, ktorej dohody sa
tyka, ked Zalovany uzatvaral so Zalobkyfiou dve dohody o splatkach zo dfia 28.05.2015 a 29.05.2017,
ktoré obe boli su€astou rozhodcovského spisu, teda nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu na
konania a rozhodnutie vo veci.

37. Sud sa nasledne zaoberal Dohodou o uznani zavazku zo dia 28.05.2015, ktoru Zalovany uzavrel
v byte Zalobkyne, kde bola oboznamena Zalobkyfia zamestnancom Zalovaného, Ze ide len o dohodu o
splatkach a nie aj o uznanie naroku, pricom zalobkyria nebola pou¢ena o premi€ani dlhu, nevedela &o je
premli€anie, teda v zmysle § 558 Obclianskeho zakonnika nedoslo k platnej dohode o uznani zavazku,
ked uz v tom €ase bol narok Zalovaného premi€any, tuto dohodu o uznani zavazku a o splatkach
povazuje sud za nekalu obchodnu praktiku ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4
odst. 8 zakona €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela, pretoZze Zalovany vyuzitim mylnych informacii
dosiahol uznanie dlhu v zaujme prediZenia premli¢acej doby i ked Zalobkyha nemala vedomost a ani
vblu takéto vyhlasenie ucinit. Je evidentné, Zze umyslom Zalovaného bolo zabezpe it si pre seba pravne
isté postavenie na ukor nevedomosti Zalobkyne ako spotrebitefa. Takéto konanie sud povazuje za
nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 8 odst. 4 citovaného zakona, priCom takéto konanie sud povazuje
za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods.1 Obclianskeho zakonnika a predmetny ukon teda
neplatny v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika. Takato praktika pritom podstatne zasahuje do
prav spotrebitela, pricom Zalovany postupoval v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti, lebo
Zalobkyha evidentne nebola poucena o premi€ani dlhu, pri¢om uz v ¢ase uzavretia prvej Dohody o
uznani dihu a v splatkach zo diha 28.05.2015 bol narok zo spotrebitelskej zmluvy preml¢any o ¢om
Zalobkyha nebola poulena, nevedela o je premliCanie naroku a o preml&ani naroku v tejto Dohode nie
je ani zmienka, teda nedoslo k platnému uznaniu naroku v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika, teda
narok nebol uznany Zalobkyriou v sulade so zdkonom, teda uznanie naroku je neplatné. Taktiez sud
poukazuje na to, Ze uzatvorenim druhej dohody mala ta prva zaniknut ¢o nie je v tejto dohode jasne
uvedené, pricom obe nemézu platit’ popri sebe, lebo v kazdej je uvedena ina splatka a ina vyska dlhu.
Pokial ide o druhd Dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 29.05.2017, tato
bola predloZzena rozhodcovskému sudu, pricom Zalovany od nej listom zo dia 27.11.2017 vid ¢l. 55
spisu od nej odstupil, teda tato zanikla podla § 48 Obcianskeho zakonnika od zaciatku a teda nemohla
byt podkladom pre rozhodovanie rozhodcovského sudu, lebo Zalovany podal Zalobu na rozhodcovsky
sud dria 17.08.2018, ked tato dohoda uz zanikla od zaciatku a teda nemohla byt podkladom rozhodnutia
rozhodcovského sudu, pricom Ziadnu ini dohodu a dokonca ani odstupenie od Dohody o uznani zavazku
a splatkach zo dna 27.11.2017 zalovany rozhodcovskému sudu nepredlozil. Teda rozhodcovsky sud
mal podfa nazoru sudu dbsledne sa zaoberat platnostou rozhodcovskej zmluvy zo dfia 28.05.2015
a spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy zo dfia 29.05.2017 a tiez na zaklade Zalobnej odpovede
zaslanej Zzalovanou, ktora popierala existenciu pohladavky, ked tvrdila, Zze pohfadavku zalovanému uz
uhradila a mal doplnit dokazovanie na existenciu zavazku zo strany Zalobkyne, ¢o neucinil, na ¢o Ziadne
dokazovanie nevykonal, ked sa nezaoberal namietkou Zalovanej o Uplnom zaplateni diznej sumy a tiez
zo spisu vébec nevyplyva, Ze by zaslal Zalovanému Zalobnu odpoved Zalobkyne na vyjadrenie, teda
vec nespravne pravne posudil.

38. Sud sa néasledne zaoberal iverovou zmluvou uzavretou medzi u€astnikmi konania ozna¢enou ako
Ziadost o vydanie a pouzivanie pdzi¢kovej karty Quatro zo dna 04.11.2005 posudil pravny vztah medzi
veritelom ako dodavatelom a diZnikom ako spotrebitelom ako spotrebitelsky, aplikoval na dany pravny
vztah ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, zakona &. 129/2010 Z. z., Smernicu Rady 93/13 EHS,
rozsudok Sudneho dvora ES vo veci C 240/98 zo dfia 27.06.2000 Oceano Grupo Editorial SA c/a Rocio
Murciano Quintero, rozsudok Sudneho dvora ES vo veci C - 168/2005 zo dfia 26.10.2006 Elisa Maria
mostaza Claro c/a Centro Mévil Milenium SL, a uviedol, Ze v sud v zaujme ochrany spotrebitela ex
offo preskumal zmluvu o uvere zakladajucu pravny vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom, pri¢om
konstatoval, Ze tato zmluva je pravne nedcinna pre nesplnenie odkladacich podmienok podfa § 36 ods.1,
ods.2 Obdianskeho zakonnika, ked Zalovany neuniesol dbkazné bremeno a nepredlozil o tom dbkazy a
nepreukazal spinenie odkladacich podmienok a to zaslanie potvrdzujiceho listu a PIN kédu Zalobkyni a
tieto doklady neboli predlozené ani rozhodcovskému sudu a ani na vyzvu sudu rozhodujucemu o zruseni
rozhodcovského rozsudku, teda spotrebitel'ska zmluva nenadobudla u&innost, potom Zalovanému a jeho
pravnemu predchodcovi vznikol len narok na vydanie bezdévodného obohatenia, teda ide o plnenie bez
pravneho dévodu. Sud v tomto pripade poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co
72/2019 zo dna 30.05.2019. V Ziadosti o vydanie a pouzivanie péziCkovej karty Quatro ¢€.1.23 spisu sa



uvadza uverovy ramec 995,82 eur /30000 Sk/ a mesacna splatka 33,19 eur /1000 Sk/, pri€om vo vypise z
pbzickovej karty €.1.66-70 spisu je uvedeny Uverovy ramec 3150 eur a mesacna splatka 105 eur, pricom
pisomna dohoda 0 zmene Uverového ramca nikdy nebola uzavreta o Zalovany nepreukazal a Zalobkyha
sa jednoznacne vyjadrila, Ze Ziadna pisomna zmluva o zmene Uverového ramca uzavreta nebola, teda k
platnej zmene Gverového ramca vdbec nedoslo pre absenciu pisomnej formy spotrebitelskej zmluvy ¢o
je obligatérnou nalezitostou § 4 ods.1 zakona €.258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného do
10.06.2010 ako i § 11 ods.1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uginného po
10.06.2010, teda Zalovanému vzniklo jednoznaéne len pravo na vydanie bezdévodného obohatenia pre
neucinnost spotrebitelskej zmluvy. Teda Zalobkyha podla Zalovaného &erpala uver vo vyske 4579,52
eur, pricom ku dfiu postupenia pohfadavky zaplatila 4063,94 eur a po postupeni pohfadavky 22294 eur,
teda spolu 6357,94 eur. Podla vyjadrenia Zalobkyne tato uhradila ku driu postupenia sumu 4063,94
eur a po postupeni pohladavky 2454eur €o je spolu 6517,94 eur, pricom z vycislenia pohladavky
Zalovanym ¢&.1.6.1.61-63 spisu vyplyva, Ze ku driu podania Zaloby na rozhodcovsky sudu t.j. k 17.08.2018
Zalobkyha Cerpala Gver vo vy3ke 4579,52 eur a zaplatila na aver 5507,91eur, teda pohladavku titulom
bezdbévodného obohatenia mala Zalobkyria / v rozhodcovskom konani Zalovana/ zaplatenu potom
jej pisomné vyjadrenie k rozhodcovskému sudu oznacené ako zalobna odpoved zo diia 19.10.2018
€.1.24 rozhodcovského spisu v ktorom namietala, Ze ma pohladavku zaplatenu je pravdiveé, pricom
rozhodcovsky sud sa jej tvrdenim vébec nezaoberal, nevykonal v tomto smere Ziaden dbkaz, neziadal
dokazovanie doplnit, teda vec nespravne pravne posudil, ked ju zaviazal na plnenie vo vysSke 1842,22
eur, uroku z omeskania 802,66 eur, uroku z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 1503,09 eur
od 09.08.2018 do zaplatenia, trovy konania pozostavajuce z poplatku za rozhodcovské konanie vo
vySke 158,69 eur a trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vysSke 217,30 eur a to v8etko v mesacénych
splatkach vo vyske 50 eur splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozhodnutia az do upIného zaplatenia dlhu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia az
do uplného zaplatenia dlhu a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade
nezaplatenia €o i jednej splatky riadne a v€as. Pokial ide o vySku splatky 50 eur mesaéne v Dohode o
uznani zavazku a o splatkach zo diia 28.05.2015, ktoru predlozil Zalovany rozhodcovskému sudu bola
uvedena splatka 30 eur a vyska dlhu 292947,09 eur, ostatné prisluSenstvo podla zmluvy 339,13 eur,
urok z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 2947,09 eur za dobu od 01.08.2014 do diia splatnosti posledne;j
splatky vypoditany pri vystaveni splatkového kalendara, podla druhej Dohody o uznani zavazku a o
splatkach zo dfia 29.05.2017, ktoru predlozil Zalovany rozhodcovskému sudu napriek tomu, Ze od nej
27.11.2017 odstupil, teda bola v ¢ase podania zaloby na rozhodcovsky sud dna 17.08.2018 uz zruSena
od zaciatku podla § 48 Obcianskeho zakonnika bola vySka splatky dohodnuta na 40 eur mesacne a
vyska dlhu sa zvySila na 3598,20 eur pozostavala z istiny 2233,09 eur, ostatného prisludenstva 339,13
eur, Uroku z omeskania 9,25%rocne zo sumy 2947,09 eur od 02.08.2014 do splatnosti poslednej splatky,
teda Zalovany v rozhodcovskom konani nepreukazal, Ze si pisomne dohodol so Zalobkyriu splatku
vo vy8ke 50 eur, ktora cely narok Zalovaného v Case rozhodnutia rozhodcovského sudu popierala
a povazovala ho za uhradeny v Zalobnej odpovedi zo dfia 19.10.2018, s ¢im sa sud prvého stupna
stotoznil, preto nie je sudu jasné na zaklade ¢oho rozhodcovsky sud rozhodol o vySke splatky vo vyske
50 eur, ktora zo Ziadnej Zalovanym predloZenej Dohody o splatkach rozhodcovskému sudu nevyplyvala.
Sud dospel k zaveru Ze v ¢ase uzavretia Dohody o uznani naroku a Uhrade pohladavky v splatkach
zo dna 28.05.2015 bol narok Zalovaného z pravne neucinnej zmluvy premicany, lebo podla vypisu z
uverovej karty&.1.66-70 spisu posledné Cerpanie z U¢tu nastalo dria 25.10.2012 &.1.70 spisu vo vyske
100 eur, teda dvojro¢na premiCacia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia zacala plynut dna
26.10.2010 a uplynula 26.10.2012, teda narok bol premi¢any uz dna 28.05.2015, priCom zalobkyna
o premi€ani naroku nebola pou€ena v tejto dohode a ani neskdr o tom, Ze narok je premliany,
Zalobkyfia sa vyjadrila, Ze nemala vedomost o je premi¢anie naroku, dohodu brala len ako dohodu
o vySke splatky, lebo Zalovany sa vyjadril do telefénu, Ze ide len o splatky. Z rozsudku NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 33Cdo/1201/2012 z 20.06.2013 vyplyva, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitela je dana
jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel (obchodnik, profesiondl), vyplyvajucim
z nerovnovahy vyjednavacej sily nerovhomernosti znalosti a z ekonomickej neumernosti zdrojov vo
veciach spotrebitelskych uverov je to spotrebitel, ktory pre nedostatok finanénych prostriedkov Ziada o
uver. Systém ochrany zavedeny aj smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza
v nerovnom postaveni voCi predajcovi alebo poskytovatefovi tak z hfadiska vyjednavace; sily, ako aj z
hladiska urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristipi k podmienkam vopred vyhotovenym
predavajucim alebo poskytovatelom, bez toho aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tomto pripade Zalobca
podpisal zmluvu o uvere bez moznosti spolu vytvorit, alebo akymkolvek spdsobom ovplyvnit' jej
obsah. Vnutrostatny sud musi posudzovat zneuzivajuci charakter urcitej zmluvnej klauzuly i bez navrhu.



Moznost' sudu skumat charakter jednotlivych zmluvnych podmienok z uradnej povinnosti predstavuje
prostriedok vhodny k dosiahnutiu toho, aby konkrétny spotrebitel nebol zneuzZivajucou podmienkou
viazany a tym zabranovat k dalSiemu pouZzivaniu zneuZzivajucich podmienok v zmluvach uzatvaranych
medzi spotrebitelmi a podnikatefmi. Ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalne;j
rovnovahy, ktoru zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, rovnovahou
skuto€nou, ktord umoZzniuje obnovit rovnost medzi tymito zmluvnymi stranami. Teda sud po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze su naplnené zdkonom stanovené dovody na zrusenie rozhodcovského
rozsudku stanovené v § 45 ods.1 pism. g/ zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konaniz dévodu, Ze rozhodcovsky sud vec nespravne pravne posudil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

39. Zalobca je ako spotrebitel oslobodeny od stdnych poplatkov, preto sud rozhodne o zaplateni
sudneho poplatku podla § 2 ods.2 citovaného zdkona podfa polozky 3 pism. c/ sadzobnika sudnych
poplatkov k zakonu €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch vo vySke 331,50 eur samostatnym uznesenim.

40. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalobkyha, ktora bola v spore plne
uspedna ma narok vodi zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych rozhodne po
pravoplatnosti konania vo veci samej vy38i sudny uradnik samostatnym uznesenim v zmysle § 262
ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



