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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti o maloleté deti: E., nar. XXXX.XXXX a C.,
nar.XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok, deti rodi€ov: matky: C., nar. XX. XX. XXXX, toho ¢asu bytom L. a otca maloletého
E. - Z., nar. XX. XX. XXXX,. trvale bytom J., otca maloletej C. - Z. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A.,
v konani o zmenu poskytovatela odborného a socidlneho poradenstva matke mal. deti, takto

rozhodol:

I. Sud meni uznesenie Okresného sudu Martin €. 10P/44/2017-28 zo dfia 19.4.2017 v Casti o urceni,
Ze matka je povinna podrobit’ sa socialnemu a odbornému poradenstvu tak, ze toto poradenstvo sa
bude realizovat’ prostrednictvom neStatneho zariadenia E., a to s U€innostou od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim 1P/12/2019 - 55 zo diia 06. 03. 2019 zacal konanie o
zmenu poskytovatela odborného a socialneho poradenstva, ktorému je matka povinna sa podrobovat
v zmysle uznesenia Okresného sudu Martin, &.k. 19P/44/2017 - 28 zo dha 19. 04. 2017z dbvodu, Ze
matka s mal. detmi byvala v obvode okresného sudu Liptovsky Mikulas.

2.V priebehu konania zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikula$ vyplynulo, Ze
matka spolu s maloletymi detmi od septembra 2019 byva na adrese K.. Na zaklade tejto skuto€nosti
Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim 1P/12/2019 - 75 zo dfia 31. 10. 2019 preniesol svoju miestnu
prisludnost’ na Okresny sud RuZzomberok, ktory je podfa miesta bydliska dietata prisluSny vo veci konat.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok vo svojej sprave doruéenej sudu diia 20.3.2020
uviedol, Ze Urad prace Martin na zaklade Uznesenia Okresného sudu Martin zo diia 19.4.2017,
pravoplatnym drfiom 14.6.2017, ktorym bola matka mal. deti povinna podrobit sa socialnemu a
odbornému poradenstvu, po pravoplatnosti vySSie spomenutého uznesenia, zabezpedil a realizoval
socialne a odborné poradenstvo matke prostrednictvom odborného timu na vychovné opatrenia.
Zaroven vysSie uvedenym uznesenim bolo nariadené mal. detom E. a C. vychovné opatrenie a to
formou pobytu v detskom krizovom centre G. od 7.3.2017 najdlhSie na dobu 6 mesiacov. Mal. deti boli
v doCasnej starostlivosti v detskom krizovom centre G. od 7.3.2017 do 31.8.2017, od 1.9.2017 boli
v starostlivosti matky mal. deti. Po navrate mal. deti do osobnej starostlivosti matky mal. deti podal
UPSVR Martin navrh na nariadenie vychovného opatrenia - siidny dohlad. Uznesenim Okresného stdu
Martin sp.zn. 19P/224/2017-15 zo dia 20.10.2017, ppl. dfia 8.12.2017 bol nad vychovou mal. E. a
mal. C. uréeny sudny dohlad. UloZzené vychovné opatrenia splnilo svoj ucel a navrhoval vychovné
opatrenie ulozené matke mal. deti zrudit nakolko z dévodu prestahovania sa matky spolu s mal.
detmi driom 13.5.2018 do okresu Dunajska Streda nie je mozné osobne vykonavat socialne a odborné
poradenstvo s matkou. Dria 30.6.2018 sa matka spolu s mal. detmi prestahovala do Liptovského



Mikulasa. Od 6.9.2018 v ramci realizacie vychovného opatrenia - odborného a socialneho poradenstva
matke bola zagata realizacia s Uradom prace Liptovsky Mikula$. Urad prace Liptovsky Mikula$ hodnotil
spolupracu s matkou kladne, av8ak pre konenie Narodného projektu Podpora deinstitucionalizacie
nahradnej starostlivosti Il, v ramci ktorého boli vytvorené aj OT VO, bola spolupraca k 31.12.2018
ukon&ena. Nasledne sa odborné a socialne poradenstvo matke realizovalo prostrednictvom referatu
poradensko - psychologickych sluzieb UPSVR Liptovsky Mikulas. Dria 31.10.2019 matka mal. deti
oznamila, Zze sa spolu s mal. detmi prestahovala do K., kde od 4.9.2019 su prihldseni na trvaly pobyt.
Oddelenie. SPODaSK UPSVR Ruzomberok poskytuje matke mal. deti odborné a socialne poradenstvo
pocas terénnej prace v prirodzenom rodinnom prostredi maletych deti, resp. pri osobnom pohovore na
odd. SPODaSK. Pre vysoky pocet neospravedinenych hodin u oboch maloletych deti od 11/2019 na
Zakladnej Skole L., bol vykonany s matkou mal. deti na oddeleni SPODaSK pohovor, na zaklade ktorého
boli mal. deti E. a C. od 18.2.2020 umiestnené na dobrovofny pobyt v Centre pre deti a rodiny - V..
Pocas umiestnenia maloletych deti v zariadeni pobytovou formou bolo zistené, Ze matka ukongila diiom
2.3.2020 najomnu zmluvu na obecny byt v K. bez udania dévodu a matka sa prestahovala k aktudlnemu
partnerovi na adresu L.. Vzhfadom k tomu, Ze nad vychovou maloletych deti sud urcil dohlad, ktory sa
vykondava v sucinnosti s organom SPODaSK a oddelenie SPODaSK v rodine maloletych deti vykonava
opatrenia, ktorych su€astou je aj odborné poradenstvo matke, navrhli vychovné opatrenie - povinnosti
matky podrobit' sa odbornému a socialnemu poradenstvu v konani o zmenu poskytovatefa odborného
a socialneho poradenstva matke zrusit'.

4.Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 5.5.2020, ktorého sa nezucastnili otcovia mal. deti, ked
otec mal. C. poziadal o ospravedinenie neuc€asti na pojednavani a suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti, otec mal. E. sa na pojednavanie nedostavil nakolko sa t.€. nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody, k navrhu sa nevyjadril a o osobnu u&ast’ na pojednavani neziadal. Vzhlfadom na predmet
konania sud vykonal pojednavania a rozhodol v ich nepritomnosti.

5.Matka mal. deti na pojednavani uviedla, Ze odkedy sa prestahovala z L. tak sa socialnemu
poradenstvu nepodrobuije, telefonovala s pracovni¢kou Uradu préace Liptovsky Mikulas, ktora sa jej mala
ozvat, ale neozvala sa. Mal. deti su v su€asnosti v jej starostlivosti. Mal. deti boli umiestnené v Centre
pre deti a rodiny P., av3ak z dévodu nakazy a z dévodu pandémie virusu Covid 19 boli odtial prepustené
domov. Ona predtym mala deti doma, chodila do prace, telefonom deti budila, aby i8li do Skoly, nevedela
vbbec, Zze do Skoly nechodia, az ked jej socialne neoznamilo, Ze deti do Skoly vobec nechodia. Toto trvalo
asi dva tyzdne. Momentalne Zije u priatefa v rodinnom dome, kde maju na prvom poschodi samostatné
byvanie a matka jej priatela byva v dolnej &asti. S detmi sa ugieva ona alebo priatelova matka. Skola
zadava detom ulohy cez podita€, €o ona kontroluje. Zatial neuvaZuje o uzavreti manzelstva. Pokial
sa zucastfiovala poradenstva, tak musi povedat, Ze toto jej prospelo, pretoZze sa mohla vyrozpravat.
Momentélne si mysli, Ze uz nie je potrebné vychovné opatrenie.

6.Zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze po prehodnoteni celej situacie ohladne mal. deti
navrhuju, aby vychovné opatrenie u matky bolo ponechané, a to z toho dévodu, Ze Setrenim bolo zistené,
Ze deti do dneSného dfia nemaju naucené zakladné povinnosti, nemaju zorganizovany denny rezim, ¢as
na Skolu, pokial matka uvadzala, Ze v su€asnosti uz vychovné opatrenie nie je potrebné, pretoZze ona sa
s detmi udi, pripadne pomaha jej pri tomto svokra, Setrenim priamo v rodinnom prostredi bolo zistené, Ze
tieto skuto€nosti nie su pravdivé. Deti na zéklade vyzvy, aby sa prihlasili pod svojimi heslami na Skolsky
portal za uc¢elom zistenia, ¢€i si plnia svoje povinnosti ulozené uditelkou prostrednictvom internetove;j
siete, po tomto prihlaseni bolo zistené, Ze z 55 uloh ktoré boli zadané, maju otvorenych iba 7 alebo
8, boli tam spravy pre matku, Ze deti si nevypracuvavaju zadané ulohy. E. ani nevedel odpovedat, aké
ulohy maju. Deti zaostavaju. E. je uz druhykrat v 7.ro€niku, avSak chybaju mu zakladné vedomosti,
ktoré v tejto triede by mal mat. Matka uvadzala, Ze deti nechodili do Skoly asi 2 tyZdne, to vSak nie je
pravda, jednalo sa o obdobie 4 mesiacov, a to od decembra 2019, kedy E. mal vymeSkanych 130 hodin
neospravedinenych a C. od 16.1. do 6.2. - 50 neospravedlnenych hodin. Bolo podané aj oznamenie na
matku na policiu pre podozrenie z ohrozovania mravnej vychovy deti. Za u€elom pomoci detom bolo
matka navrhnuté, aby tieto mohli absolvovat dobrovolny pobyt v Centre pre rodiny a deti, €o sa aj zacalo
realizovat, avSak pre pandémiu Covid 19 museli byt deti prepustené domov, pri¢om deti pri prichode do
centra boli zanedbané, zavsivavené. Nemozno povedat, Ze by matka nebola pracovita, ale zabezpeduje
len zakladné potreby detom, a to byvanie a stravu, a nevenuje dostatok Casu dalSej starostlivosti o deti,



hlavne ¢o sa tyka zakladnych navykov a Skolskych povinnosti. Na detoch sa prejavilo aj to, Ze matka
Casto meni trvalé pobyty deti, deti sa nedokazu aklimatizovat, vZit' s prostredim, od roku 2017 trikrat
zmenila detom trvaly pobyt, 5x Skolu, a tiez deti sa musia prispésobovat’ aj zmenam partnerov matky. Je
teda nevyhnutné pokraovat vo vychovnom opatreni, pricom sa podarilo zabezpedit, Ze toto vychovné
opatrenie moze realizovat’ neStatne zariadenie E., ktoré je schopné toto poskytovat na celom uzemi
Slovenska, teda pokial by aj matka zmenila pobyt, nie je potrebné znova rozhodovat o poskytovatelovi
poradenstva, pretoZze dokazu reagovat na aktualnu situaciu.

7.Z vyjadrenia Zakladnej 8koly L. sud zistil, Ze deti po€as preruSenia Skolského vyu€ovania nepracuju.
C. pracuje zo slovenskym jazykom ob&as s matematikou, E. nepracuje vobec. Vyucujuci piSu oznamy
cez Skolsky informacny systém, kontaktuju matku, vSetko bez spatnej vazby. Matka nedviha mobil.

8.Podla informacie spolognosti E. zo dfia 4.5.2020 uvedena spolo¢nost oznamila, Ze ma kapacitu na
realizaciu poskytovania odborného a socialneho poradenstva pre matku maloletych deti.

Podla § 37 Zakona o rodine ods.:

(1) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajiuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sid do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.



(4) Na zabezpec€enie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poru&nikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

(5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit
aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

(6) Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, méze ich vhodne a ucelne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s orgdnom socidlnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8) Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

9.Po vykonanom dokazovani sud mal za preukdzané, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze matke bolo
uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 19P/44/2017-28 zo dna 19.4.2017 ulozené podrobit sa
socidlnemu a odbornému poradenstvu, toto zatial nesplnilo svoj u€el, matka i nadalej nie je schopna
zabezpecdit komplexnu starostlivost o mal. deti, tieto zanedbavaju 3kolski dochadzku, tiez sa
nezucastiuju ani vyu€ovacieho procesu v domacom prostredni preto je potrebné v tomto poradenstve
pokraCovat. Sud na zaklade zistenych skutoénosti rozhodol 0 zmene subjektu, ktory poradenstvo bude
poskytovat, kedZze vzhfadom na zmenu trvalého bydliska matky a deti, pédvodne uréeny subjekt toto
poradenstvo z objektivnych dévodov poskytovat neméze.

10.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 5 vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.

Ak bola v rozhodnuti upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doSlo k dobrovolnému spineniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvyslednd, sud mdZze uloZit povinnému
pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozZno uloZit' aj opakovane za kazdé porudenie povinnosti vyplyvajuce;j



z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovofné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP)



