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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a ¢lenov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcu: X.. O.. S. T,, Q. K. XX, D.,
zastlpeného advokatkou K.. K. N., J. W. X/A, D., proti Zalovanému: I. O. [.W..V.., X.C.: XX XXX XXX, C.
XX, K., zastipeného N. O. N. O. J., .W..V.., X.C.: XX XXX XXX, H. XX, T., o nahradenie prejavu véle,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Malacky zo dra 28.09.2022,
¢.l. 31C/5/2022-54, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zzalovaného odmieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom pre zmeskanie zo dna 28.09.2022, &.k. 31C/5/2022-54, ulozil
Zalovanému ako predavajucemu povinnost uzatvorit so Zalobcom ako kupujucim kipnu zmluvu o
prevode nehnutelnosti v zneni tvoriacom vyrokovu &ast' rozsudku (vyrok l|.) a priznal Zalobcovi voci
Zalovanému narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi (vyrok Il.).

2. V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze Zalobca sa zalobou zo dfia 14.01.2022 domahal
nahradenia prejavu vole Zalovaného s uzatvorenim kupnej zmluvy uvedenej vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Dévodil, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &.
XXXX, pre k.u. N. S., parcela E., parcelné & XXXX/XX, o vymere 9.991 m2, druh pozemku orna poda
(dalej len ,nehnutelnost €. 1), v podiele 1/2 a podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na
liste vlastnictva &. XXXX, pre k.u. N. S., parcela EKN, parcelné & XXXX/XX, o vymere 1.971 m2, druh
pozemku ostatna plocha (dalej len ,nehnutelnost &. 2*), v podiele 12/396. Zalovany ako kupujtci uzatvoril
dfia 24.03.2020 s pani K. F., ako predavajucou, kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/4 na nehnutelnosti €. 1 a k spoluvlastnickemu podielu o
velkosti 1/66 na nehnutelnosti €. 2 za kipnu cenu 760 eur (dalej len ,kupna zmluva®). Vzhladom na to,
Ze pbvodna spoluvlastni¢ka nehnutefnosti a predavajuca v jednej osobe, pani K. F., Zalobcovi neponukla
svoj spoluvlastnicky podiel za u¢elom jeho kupy, porusila jeho zakonné predkupné pravo, v dosledku
¢oho sa Zalobca vodi Zalovanému ako nadobudatefovi tohto podielu domahal listom zo dfia 14.12.2021,
aby mu v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia ponukol predany spoluvlastnicky podiel na oboch
nehnutefnostiach na kupu za rovnakych podmienok, ako ho nadobudol, pripojac i Styri vyhotovenia
kupnej zmluvy; na predmetny list, ktory bol Zalovanému doru€eny dria 20.12.2021, tento nereagoval.

3. Zalovany na vyzvu konajlceho sidu zo diia 16.03.2022 ostal pasivny a k Zalobe a jej priloham sa
nevyjadril.



4. Sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na defi 28.09.2022, na ktoré sa ustanovil Zalobca a jeho
pravny zastupca; nedostavil sa Zalovany, pri€om svoju neuc¢ast pisomne neospravedinil a ani nepoziadal
o odroCenie predmetného pojednavania. KedZe po jeho otvoreni navrhol pravny zastupca Zalobcu
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, konajuci sud skimal splnenie podmienok pre jeho
vydanie v zmysle § 274 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetom sporu bolo nahradenie prejavu véle Zalovaného s
uzatvorenim kupnej zmluvy. Rozsudky ukladajuce vyhlasenie vble su typicky rozsudky ukladajuce
povinnost’ uzatvorit nejaku zmluvu, ¢i uskuto€nit' iny pravny ukon, a preto ma spravna formulacia petitu
zniet' na uloZenie povinnosti Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu uréitého znenia; len ¢o rozsudok,
ktory uklada povinnost uzavriet’ ur€iti zmluvu, nadobudne pravoplatnost, pravny ukon (zmluva) sa
povazuje za dovideny (zmluva za uzatvorenu). Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie konstatoval,
Ze predmetom sporu bola Zaloba podfa § 137 pism. a) C.s.p. V daldom uviedol, Zze Zalovany bol
riadne pisomne predvolany na sudne pojednavanie konané dna 28.09.2022 a pouceny o nasledku
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalovany sa na predmetné
pojednavanie neodstavil, svoju neucast neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, priCom zastupca
Zalobcu navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie. Na uvedenom zaklade, za su€asnej aplikacie § 274,
§ 275, § 276, § 277 ods. 1 az ods. 3 C.s.p., dospel sud prvej indtancie k zaveru o splneni zakonnych
predpokladov na vydanie kontumaéného rozsudku; jeho skutkovym zé&kladom bol Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav.

6. Sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania podfa § 255 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory mal Uspech, priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu trov
konania, o vyske ktorej rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

7. Proti rozsudku pre zmeskanie sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany spolu s navrhom na
odpustenie zmeskania lehoty na jeho podanie. Dévodil, Ze na jeho strane existuje ospravedinitelny
dovod v zmysle § 122 C.s.p., za ktory povazoval nevedomost o podanej Zzalobe v dosledku ludskej
chyby na strane jeho zamestnancov. O prebiehajucom sudnom konani, ako i o vydani kontuma&ného
rozsudku, ktory objavil vo svojej elektronickej schranke, sa dozvedel diha 08.03.2023 vo velernych
hodinach, informujuc ihned svojho pravneho zastupcu. Bolo to pre neho Sokujuce, kedZe so Zalobcom
vzajomne komunikovali, okrem iného Zalovany reagoval na jeho vyzvu na uzatvorenie kipnych zmlav
k nehnutelnostiam, a to listom zo dria 17.02.2022.

8. Zalovany povazoval napadnuty rozsudok za nespravny z dévodov podlia § 365 ods. 1 pism. b) a h)
C.s.p. Zdbraznil, Ze vydanie kontumaéného rozsudku bolo na uvazeni a v plnej kompetencii konajuceho
sudu, ktory na strane druhej vSak bol povinny skumat, &i Zalobcom tvrdeny skutkovy stav je nesporny
a prihliadat’ i na v3etky ostatné skutoCnosti kladené mu zakonom. V tomto smere dal do pozornosti
rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 4Cmo 421/94, v zmysle ktorého medzi predpoklady na
vydanie rozsudku pre zmeskanie patri aj posudenie opodstatnenosti Zalobcovho naroku z hladiska
hmotného prava, ked v tomto smere sud vychadza z dékazov obsiahnutych v spise. Z toho potom
vyplyva, Ze len zmeSkanie (zrejme z pojednavania - pozn. odvolacieho sudu) zo strany Zalovaného
nemoze vyustit do jeho procesného neuspechu v konani vo veci samej. Uvedené napokon vyjadril i
Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti vo veci sp. zn. I. US 233/2019, v ktorom uviedol, Ze navrh
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie a splnenie dalSich zdkonnych podmienok podla § 274 C.s.p. treba
posudzovat vzdy podla okolnosti prejednavanej veci; lipnutim len na jeho formalnych znakoch by mohlo
dojst k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zaroven, v zmysle prisluSnych zasad civilného konania,
ako i ustanoveni civilného sporového kédexu sud nemdze prikro€it’ k vydaniu kontumaéného rozsudku,
ak existuju dévody na odmietnutie Zaloby, resp. zastavenie konania. Uvedené expressis verbis vyplyva
z ustanovenia § 172 ods. 2 C.s.p., ktoré mozno analogicky aplikovat' i na pripady rozsudku v zmysle
§ 274 C.s.p.

9. Zalovany dalej uviedol, Ze so zalobcom dlhé roky komunikovali o rozdeleni nehnutelnosti a tento
preto vedel o uzatvoreni dvoch kupnych zmlav, nakofko ho kontaktovali i predchadzajuci spoluvlastnici
podielov na nehnutefnostiach; Zalobca sa pritom sam rozhodol predkupné pravo neuplatnit. So zretelom
na tieto skutoCnosti, ked Zalobca preukazatefne vedel o predaji nehnutelnosti, nemohlo dojst k
poruseniu jeho zdkonného predkupného prava, ktora skuto&nost’ by ho opraviiovala k podaniu Zaloby;



Zalobca si tak na sude uplatnil domnely a neexistujaci narok, a preto podfa mienky Zalovaného
nedisponoval aktivnou vecnou legitimaciou v spore. Naviac, i samotné podanie Zaloby nieslo zndmky
zneuzitia subjektivnych prav, kedZe po dlhodobej vzajomnej komunikacii dal prave na podnet Zalobcu
vypracovat geometricky plan a navrh dohody o rozdeleni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
nehnutelnosti, ku ktorej uzatvoreniu vSak z dovodov na strane Zalobcu napokon nedo$lo. Vzhladom na
to, Ze so zalobcom rieSili rozdelenie pozemkov viac ako dva roky, nikdy by ho nenapadlo, Zze subezne
s rokovaniami poda na sud uplne protichodny navrh; konanie Zalobcu preto podla mienky Zalovaného
nemohlo pozZivat ochranu v zmysle § 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®), kedZe hrubo poruSovalo dobré mravy. Zaverom zopakoval, Ze sa k Zalobe nevyjadril v
dosledku l'udského pochybenia, pricom sa ,skutoéne dozvedel o prebiehajucom sidnom konani az na
zaklade plomby vyznadenej na liste vlastnictve a na zaklade doru€eného postového poukazu zalobcu®.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného nepovaZoval nim uvadzané skutodnosti za
ospravedInitelny dévod na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania, ktory napokon zakon
ani blizSie nekonkretizuje; ludské pochybenie na strane zamestnancov Zalovaného v3ak povahu
ospravedinitefného dévodu nepredstavuje. Okrem toho musela by byt kumulativne splnena i druha
podmienka, a to, Ze zmeskanie lehoty malo za nasledok vylu¢enie zalovaného z ukonu. V danom pripade
v3ak zékon nepripusta moznost podat’ proti rozsudku pre zmeSkanie odvolanie, okrem pripadu, ked
neboli splnené podmienky na jeho vydanie; tieto Zalovany vSak nenamietal, kedZze odvolanie zdévodnil
doévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) C.s.p. Pokial Zalovany v odseku 12. odvolania poukazoval
na uvahu sudu, ¢i rozhodne rozsudkom pre zmeSkanie alebo bude v konani pokracovat, opisoval
situaciu v pisomnom §tadiu konania, a nie vo faze pojednavania, v ktorej uz sud na navrh Zalobcu,
za splnenia ostatnych podmienok, ma povinnost' Zalobe vyhoviet' vydanim kontumaéného rozsudku.
Nedévodny bol pritom i poukaz Zalovaného na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe vo veci sp. zn. 4Cmo
421/94, vychadzajuce uz z neu€inného ustanovenia § 153 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku, v
ktorom pripade neboli splnené podmienky na vydanie kontumacéného rozsudku, nakofko zalovany nebol
pouceny o nasledkoch nedostavenia sa na prvé pojednavanie o veci, o nebol tento pripad. Napokon i
citovanu &ast rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vytrhol Zalovany z kontextu; Zzalovany
sa totiz nielenze nevyjadril k Zalobnému navrhu, ale ani neustanovil na vyty¢ené sudne pojednavanie,
a teda riadne neprejavil svoj zaujem aktivne participovat na prebiehajucom konani. Jeho spravanie tak
odporovalo zasade ,vigilantibus iura scripta sunt“. Zalobca zdéraznil, Ze konajuci sud Zalovanému riadne
dorucoval vSetky pisomnosti, vratane Zaloby a predvolania na sudne pojednavanie. Pokial by Zalovany
aktivne hdjil svoje prava, mohol sa k Zalobe vyjadrit, resp. predniest’ svoj postoj priamo na sidnom
pojednavani. Zalovany pritom mohol ogakavat, Ze sa obrati so svojim narokom na sud, kedZe vo vyzve
na uzatvorenie kupnych zmluv ho na tuto alternativu upozornil.

11. Zalobca sa vyjadril i ku skutkovym okolnostiam veci samej, na ktoré poukazoval v odvolani Zzalovany.
Poprel pritom, Ze by ho predchadzajuci spoluvlastnici nehnutefnosti kontaktovali vo veci uplatnenia
predkupného prava, ktoré musi spifiat pisomnu formu a obsahovat v$etky podmienky, za ktorych
ma dojst’ k predaju. Zalovany nepredloZil v tomto smere Ziaden dékaz a zarover nepreukazal, ze by
dal nepochybne najavo svoj suhlas so scudzenim nehnutelnosti. Nedévodne pritom poukazoval na
rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky, ktoré na skutkovy stav prejednavanej veci nedopadalo;
medzi spoluvlastnikmi nehnutelnosti totiz nedoSlo k Ziadnej dohode o predaji ich spoluvlastnickych
podielov Zzalovanému.

12. Zalobca nesuhlasil ani s namietkou Zalovaného o jeho konani v rozpore s dobrymi mravmi. V situacii,
ked neobdrzal Ziadnu ponuku na uplatnenie predkupného prava vztahujiceho sa k spoluvlastnickeho
podielu na nehnutefnostiach a len vyuZil svoje zdkonné pravo domahat' sa na sude vydania rozhodnutia,
ktorym sud nahradi prejav vble nadobudatela nehnutefnosti, nemozno jeho konanie hodnotit ako
poruSujuce dobré mravy v zmysle § 3 Obc&ianskeho zakonnika. Na uvedenom zaklade Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného v zmysle § 386 pism. c) C.s.p. odmietol a priznal mu nahradu
trov konania.

13. Sud prvej instancie uznesenim zo dha 23.06.2023, &.k. 31C/5/2022-133, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 05.12.2023, &.k. 31C/5/2022-153, zamietol navrh zalovaného na odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Malacky zo dnia
28.09.2022, &.k. 31C/5/2022-54. Posudiac skuto€nosti, ktorymi Zalovany odévodiioval zmeskanie lehoty
na podanie opravného prostriedku, bol toho nazoru, Ze tieto nemozno povazovat za ospravedinitefny



dovod v zmysle § 122 C.s.p.; tieto totiz z hladiska ich povahy, (ne)predvidatelnosti, zavaznosti alebo
rozsahu nesplnili aspekt ospravedinitelnosti. Podla mienky konajiceho sudu zalovanému ni¢ nebranilo
v tom, aby si skontroloval datovu schranku a nasledne podal v zakonnej lehote odvolanie proti
kontuma&nému rozsudku. Zaroven jeho navrh neobsahoval skutoénosti osvedcujuce, Ze svoj navrh
podal v€as. Predmetné uznesenie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost.

14. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je potrebné odmietnut.

15. Podla § 121 ods. 1, ods. 2 C.s.p., lehota podla tohto zakona méze byt uréena podla hodin, dni,
tyzdniov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoc€itava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacliatok lehoty.

16. Podla § 121 ods. 4 C.s.p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

17. Podla § 121 ods. 5 C.s.p., lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi Ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

18. Podla § 122 C.s.p., sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik
zmeskal z ospravedinitefného dévodu a bol preto vyluéeny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat
do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit i zmeskany ukon.

19. Podla § 362 ods. 1 veta prva C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

20. Podla § 362 ods. 2 C.s.p., odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

21. Podla § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

22. Pred posudzovanim vecnej stranky podaného odvolania Zalovaného pristupil odvolaci sud k
skimaniu splnenia podmienok jeho pripustnosti, ku ktorym patri aj v€asnost jeho podania. V civilnom
sporovom konani plati, Ze lehota na odvolanie je zachovana, ak odvolanie bolo podané do 15 dni odo
dfia dorugenia rozhodnutia, pricom kedZe ide o lehotu procesnopravnu, staci, aby sa v posledny den
tejto lehoty urobil ukon na sude alebo aby sa odvolanie odovzdalo organu, ktory ma povinnost dorugit
ho sudu.

23. V danej veci doru€oval sud prvej inStancie napadnuty rozsudok pre zmesSkanie Zalovanému
do jeho elektronickej schranky, pri¢om tento si ho neprevzal v odbernej lehote. Zasielka sa potom
v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
povaZovala za doru¢end marnym uplynutim uloZnej lehoty dfia 16.12.2022. V désledku toho zacala
po&nuc nasledujucim dfiom Zalovanému plynut zakonom stanovena lehota na podanie odvolania; jej
posledny den pripadol na 02.01.2023. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovany podal odvolanie,
sucastou ktorého bol i navrh na odpustenie zmeskania lehoty na jeho podanie, dria 09.03.2023, t.j. po
uplynuti zakonom stanovenej 15-diovej lehoty na jeho podanie. O navrhu Zalovaného na odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie odvolania rozhodol sud prvej indtancie uznesenim zo dna 23.06.2023,
¢.k. 31C/5/2022-133, v spojeni s opravhym uznesenim zo dha 05.12.2023, &.k. 31C/5/2022-153, tak, ze
predmetny navrh Zalovaného zamietol; predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost.

24. So zretelom na uvedené, ked sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie odvolania, je nutné konstatovat, Ze Zalovany napadol kontumacény
rozsudok odvolanim podanym po uplynuti zédkonnej 15- dfiovej lehoty; za tejto situacie neostalo
odvolaciemu sudu iné, ako jeho odvolanie podfa § 386 pism. a) C.s.p. ako oneskorene podané
odmietnut, bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenostou jeho namietok v iom uvedenych.



25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p., vychadzajuc pritom zo zasady Uspechu v odvolacom
konani. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného ako oneskorene podané odmietol, o malo za nasledok jeho
neuspech a Uspech zalobcu z procesného hladiska. Preto odvolaci sud uspesnému zalobcovi priznal
proti Zalovanému, ktory aspech nemal, plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



