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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. deti Q.: P., N..: XX. XX XXXX P. S.; N..: XX. XX XXXX,
v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach, deti rodiov: J. Q., N..:
XX XX XXXX, A. J. XX, t.€. F. B. XXX, v zastupeni Advokatkou kancelariou JUDr. Martin Branik s.r.o.,
so sidlom v Leviciach, Mlynska 1, ICO: 50412132 a P. Q.B., N..: XX.XX.XXXX, A. J. XX, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunaj$i sud dfia 28.04.2020 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud maloleté deti zveri do osobnej starostlivosti matke, otca maloletych deti zaviaze
prispievat na vyzivu mal. P. vyzivnym v sume 150,- eur a na vyZivu mal. S. vyzivnym v sume
100,- eur vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky po&nuc diiom doru€enia uznesenia.
Zaroven navrhla predbezne upravit' styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa
s maloletymi detmi v piatok v ¢ase od 18:00 hodiny do 18:00 hodiny nedele v kazdom parnom tyzdni,
pocas viano&nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku nepretrzite od 21.12. od 16:00 hodiny
do 24.12. do 08:00 hodiny a od 27.12. od 08:00 hodiny do 02.01. do 16:00 hodiny nasledujuceho
(neparneho) roku a v kazdom neparnom kalendarnom roku od 24.12. od 08:00 hodiny do 27.12. do
16:00 hodiny a od 02.01. od 08:00 hodiny nasledujuceho (parneho) roku do 07.01. do 16:00 hodiny s
tym, Ze odovzdanie a vyzdvihnutie deti sa uskutoéni vZdy v bydlisku matky.

2. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila komplikovanymi vztahmi
medzi manzelmi, nepredvidatelnym spravanim manzela tak vocli sebe ako aj voéi jeho okoliu,
predovSetkym voci nej a maloletym detom. Uviedla, Ze manzel sa jej opakovane vyhrazal fyzickym
utokom, ak opusti spolo€nui domacnost. Spravanie manzela sa zintenzivnilo po tom, ¢o sa dozvedel
0 jej zaujme podat’ navrh na rozvod manzelstva. Vyjadrila obavu, Ze za vySSie opisanej situacie v ich
rodine je vylu€ena akékolvek rozumna dohoda medzi fiou a otcom maloletych deti ohfadom starostlivosti
o maloleté deti ako aj platenia vyzivného na ne. Matka uviedla, Ze spoluZitie s otcom deti sa vyrazne
zhorsilo po narodeni maloletej S.. Nazory a priority manzelov sa zacali rozchadzat, pridruZzili sa vybuchy
Ziarlivosti zo strany manZzela, jeho alkoholizmus so sklonom k samovrazednym umyslom, v dosledku
¢oho malolety P. nevedel spavat a preplakal celé noci. Otec deti nechaval po dome rukou pisané listy ako
zavet alebo sa vecer Iucil so slovami ,rano ma najdete obeseného®. Uviedla, Ze v novembri 2019 vznikla
medzi fiou a manzelom poc&as jazdy autom spolo¢ne s oboma maloletymi detmi, hadka, ktord mal manzel
umysel ukondit' strhnutim volantu s tym, Ze zabije v8etkych. Ked narfiho zacala kri¢at, otec deti otvoril
okno a vyhodil svoj mobil z auta. Ked matka deti zastavila auto, aby si otec deti iSiel mobil pohladat,
vulgarne jej vynadal a vyskoCil z auta s tym, Ze sa ide zabit. Maloleti boli u€astni celého incidentu a
velmi plakali. Matka deti uviedla, Ze v ostatnom €ase sa hadky medzi fiou a manzZelom stupfuju, rodina



manzela drzi stranu manzelovi, urazky, oso€ovanie a ohovarania su z ich strany na pravidelnej baze,
¢o celu situaciu medzi nimi eSte viac zhorSuje. Naviac sa manzel neustale vyhraza, Ze si nie€o spravi
a ublizi aj navrhovatelke. V poslednej dobe zac&al vyberat va&Sie sumy pefazi zo spoloéného uctu,
¢o bud odmieta akokolvek odévodnit’ alebo ich pouZiva na svoje osobné zaujmy. Ked navrhovatelka
namietala, Ze si takéto vydavky nemézu dovolit opatovne vznikla medzi nimi hadka. Poukazala na to, Ze
celu starostlivost o maloleté deti vratane ich zaujmov zabezpecuje ona. Otec zacal prejavovat zaujem o
maloleté deti az potom ¢o mu oznamila svoj umysel rozviest sa. Maloleta S. je ochotna s otcom zostat’
maximalne 2 - 3 hodiny. Malolety P. vnima celu situdciu ohladom ich manzelského spoluzitia, najma
hadky a vyhraZanie sa, negativne. Uviedla, Ze s manzZelom a oboma maloletymi detmi byvaju v rodinnom
dome v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, priCom navrhovatelka ma umysel sa s maloletymi
detmi odstahovat. Uzatvorila zmluvu o ndjme bytu zo dfia 06.04.2020 s ucinnost'ou nastahovania sa od
01.05.2020. Otec maloletych deti je zamestnany, jeho prijem je cca 1.000,- eur mesaéne v €istom, prijem
matky v Cistom je cca 850,- eur mesacne. Zaroven podrobne rozpisala a vyc€islila vydavky domacnosti
ako aj vydavky tykajuce sa Skolskej a zaujmovej €innosti maloletych deti.

3. Maloleté deti manzelského zvazku ich rodi€ov. Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 17P/56/2020
konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po
rozvode na navrh manzelky, ktora navrhla manzelstvo rodiCov maloletych deti rozviest, obe maloleté
deti zverit do jej osobnej starostlivosti, vyslovit, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat’
a spravovat ich majetok. Zarover navrhla otca deti zaviazat prispievat na vyZzivu mal. P. vyzivnym v
sume 250,- eur a na vyzivu maloletej S. v sume 200,- eur vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky po¢nuc difiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Styk otca s maloletymi detmi
navrhla upravit v rozsahu navrhovanom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

5. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

6. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit' vyzivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 328 odsek 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 328 odsek 2 veta prvd CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

10. Podlfa § 329 odsek 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podlfa § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 329 odsek 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia , déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

13. Podla § 330 odsek 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.

14. Podla § 330 odsek 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.



15. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

17. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z ohrozenia
exekucie, pricom tak méze udinit pred zacatim konania, po€as konania a tiez po jeho skon&eni. Tieto
podmienky nemusia byt splnené v pripade, ze navrhovatel podava navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu, Ze to vyZaduje verejny zaujem. Neodkladné opatrenie umozfiuje pruzne riesit
situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu. Je jednym zo zabezpe€ovacich intitutov v civilnom
procese a jeho zabezpec€ovacia funkcia s prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo v uz za¢atom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma doc&asny, neodkladny a
predbezny charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto doCasné opatrenie, aspori osvedcené.

19. Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s § 325 odsek 2 CSP, resp. §
367 CMP. pripadne v sulade s inym zakonom (Zakon o rodine). Ustanovenie § 325 odsek 2 CSP iba
prikladne uvadza vypocet neodkladnych opatreni, ktoré sud mdze nariadit. Sud pri poskytovani ochrany
neodkladnym opatrenim pouzije vyrok, ktory svojou formou najva¢dmi zodpoveda osved&enému pravu
bez ohfadu na to, €i tento vyrok ma normativny zaklad v ustanoveni § 325 odsek 2 CSP. preto mdze
nariadit' aj iné neodkladné opatrenie.

20. Ugelom neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade je len do¢asna Uprava pomerov, ktora
zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akutnych &i akutne
hroziacich zasahov do prav &i opravnenych zaujmov ucastnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym
opatrenim, teda vtedy ak by ¢akanie na rozhodnutie vo veci samej mohlo spdsobit’ ujmu na pravach
ucastnikov alebo jestvuje ina vazna pri€ina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym stabilizovat pomery pred
kone¢nym rozhodnutim. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia deti su manzelia, v ase podania navrhu
Zijuci v spoloénej domacnosti. Matka v ndvrhu uviedla, Ze po¢nuc 01.05.2020 by sa mala aj s maloletymi
detmi odstahovat do prenajatého bytu v F. B.. Navrhovatelka, matka maloletych deti dévodi potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia obavou z toho, ze s otcom deti nebude mozné rozumne sa
ohladom maloletych deti dohodnut, ma za to, Ze otec bude maloleté deti vyuzivat ako prostriedok
vydierania za podanie navrhu na rozvod manzZelstva a nebude sucinny, ¢o navrhovatelka usudzuje
z nepredvidatelného spravania manzela, jeho vyhrazok fyzickym utokom manzelke, ktoré podrobne
opisala v navrhu. Ako v3ak uz bolo uvedené vyssie, dokazné bremeno resp. bremeno osvedcenia
spociva vyluéne na navrhovatelke neodkladného opatrenia, ktorého spinenie posudzuje sud len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Samotné presvedcenie navrhovatelky, resp. jej obava z toho,
Ze s otcom deti nebude mozna dohoda ohladom Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom bez osved&enia relevantnych skuto&nosti svedciacimi o potrebe nevyhnutnosti do¢asnej upravy
pomerov alebo sved€iacimi o zasahu alebo priamo hroziacemu zasahu do opravnenych zaujmov
maloletych deti nepostaCuje na zaver sudu o tom, Ze v predmetnej veci je nevyhnutné nariadit
neodkladné opatrenie. Vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt postavené
len na domnienkach &i predpokladoch navrhovatelky o nemoZznosti dosiahnutia rozumnej dohody medzi
manzelmi ohfadom starostlivosti o0 maloleté deti.



21. Vychadzajuc z ucelu neodkladného opatrenia, ktorym je ochrana ohrozeného zaujmu dietata
s cielom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej je sud nazoru, Ze matka v danom
pripade neosvedcila potrebu doCasnej upravy vztahov, resp. potrebu okamzitého zasahu sudu do
jestvujucich pomerov uc€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia a preto podany navrh ako
nedévodny zamietol.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
jeho nahradu.

23. Na zaver sud uvadza, Ze v pripade ak by doslo k relevantnej zmene skutkovych okolnosti
oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia ni¢ matke nebrani opatovne sa domahat nariadenia
neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



