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Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2020
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Uznesenie

Okresny sid Rimavska Sobota v sporovej veci zalobcu D. A., Z.. XX.XX.XXXX, B. J. Q., R.. V. C..
XXX/XX, zast. Sidor a partneri, s.r.o. so sidlom Hlohovec, Ul. Zelezniéna &. 4/A, ICO 52 635 970 proti
Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Pajstinska &. 5 ICO 35 724 803, zast.
Tomas Kusnir, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Paj$tunska &. 5, ICO 36 613 843 o urdenie neprijate/nych
zmluvnych podmienok a o navrhu na preruSenie konania, takto:

rozhodol:

I.LKonaniezastavuje.
[I. Navrh na preruSenie konania zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do  troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal uréenia, Ze zmluvné podmienky Zmluvy o splatkovom Gvere
€. XXXX XXX XXX zo diia 25.07.2008 konkretizované v bode Xl. Zaloby su neprijatelné.

1.1 Zalobu odévodnil tym, e podanim doruéenym sudu dfiia 19.08.2019 sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava
k zalohu a to k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX evidovanym Okresnym uradom
Rimavska sobota, odborom katastralnym pre obec J. Q., katastralne izemie Rimavské Sobota ako C KN
parc.C. XXXX/XX o vymere 443 m2 (na tomto pozemku postaveny rodinny dom €. sup. XXX) a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Su¢asne navrhol, aby mu sud ulozil podat navrh na zacatie
konania vo veci samej - navrh na ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok Zmluvy o splatkovom
uvere €. XXXX XXX XXX zo dha 25.07.2008.

1.2 Sud uznesenim v konani pod sp. zn. 16Csp/101/2019-204 ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat
sa vykonu zaloZného prava a tiez ulozil zalobcovi povinnost, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podal proti Zalovanému na sude Zalobu vo veci samej o ur€enie neprijatelnych zmluvnych
podmienok Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXX XXX XXX zo dra 25.07.2008. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 30.12.2019.

1.3 Na zaklade uvedeného potom Zalobca v sudom uréenej lehote podal na sud Zalobu o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXX XXX XXX zo dfa 25.07.2008,
na zaklade ktorej sa vedie toto konanie pod sp. zn. 13Csp/6/2020.

2. Zaloba bola postupom podla ust. § 167 ods. 2 Zak.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len C.s.p.) dorudena na vyjadrenie Zalovanému. Zalovany sa vyjadril podanim dorué¢enym sudu dfia
21.02.2020, v ktorom uviedol, Ze Zalovany si voc€i Zalobcovi uplatnil

svoj narok vzniknuty titulom Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXX XXX XXX zo dfia 25.07.2008 uzavretej
medzi Zalobcom ako dlznikom a pravnym predchodcom Zalovaného - Slovenska sporitelfia, a.s. ako
veritelom. Navrhom na vydanie platobného rozkazu na Okresnom sude Banska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 12Up/245/2017, bol dfia 21.09.2018 vydany platobny rozkaz, ktorym sud zaviazal



Zalobcu v pozicii Zalovaného na zaplatenie sumy 85 968,06 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 64 756,27 eur od 20.11.2014 do zaplatenia. Platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfia 30.10.2018. 18lo o priznané plnenie z identickej zmluvy ako je predmetom tohto sporu
a to Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXX XXX XXX zo dfia 25.07.2008.

2.1 Z uvedeného je teda zrejmé, Ze z titulu Zmluvy o Uvere €. XXXX XXX XXX zo diia 25.07.2008 uz bol
Zalobca pravoplatné zaviazany na plnenie a preto je absolutne scestné a ucelové sa dozadovat, aby sud
z rovnakej zmluvy rozhodol o jej jednotlivych zmluvnych podmienkach ako neprijatelnych a neplatnych.
Jednak, ze v danom pripade nie je dany naliehavy pravny zaujem na zalobcom poZzadovanom ur&eni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ale sugasne je vytvorena aj prekazka res iudicata.

2.2 Spolu s vyjadrenim Zalovany predloZzil sudu pravoplatny platobny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 12Up/425/2017 zo dna 21.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.10.2018
a navrh Zalovaného v pozicii Zalobcu na vydanie platobného rozkazu adresovany Okresnému sudu
Banska Bystrica - upominacie konanie.

3. Vyjadrenie Zalovaného sud postupom podla ust. § 167 ods. 3 C.s.p. zaslal Zalobcovi s tym, Ze mu
umoznil sa k nemu vyjadrit, pri¢om su€asne vzhladom na pravnu argumentaciu Zalovaného, sud Zalobcu
vyzval na zvazenie jeho zotrvania na podanej Zalobe. Zalobca sa v uréenej lehote nevyjadril, preto sud
urcil termin pojednavania na defi 12.05.2020 o 08.30 hod.

4. Podanim doru¢enym sudu dria 23.04.2020 Zalobca podal Zziadost o odro¢enie pojednavania uréeného
na den 12.05.2020 z dbévodu, Ze su€asne podava aj navrh na preruSenie tohto konania. Navrh na
prerusenie konania odévodnil tym, Ze podal na Okresnom sude Banska Bystrica navrh na obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12Up/425/2017, predmetom ktorého
bolo zaplatenie sumy 85 968,06 eur, ktoré konanie je toho asu pravoplatne skonéené. Dalej uviedol,
Ze rozhodnutie sidu v konani o povoleni obnovy konania ma zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu
v konani o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, preto navrhuje, aby konanie vedené na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 13Csp/6/2020 (spisova znacka tohto konania) sud prerusil
do pravoplatného rozhodnutia sudu v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
4Up/712/2020 (spisova znacka konania o navrhu na obnovu konania).

5. Podla ust. § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

5.1 Podla ust. § 161 ods. 1 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konania zastavi.

5.2 Podfa ust. § 164 C.s.p., ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, m6ze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

5.3 Podrla ust. § 230 C.s.p, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat
znova.

6. Sud vec na zéklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil nasledovne:

7. VVzhladom na namietku Zalovaného, Ze v konani je vytvorena prekazka res iudicata, ako aj vzhladom
nato, Ze sud mdze vo veci konat len za splnenia procesnych podmienok sa sud najprv zoberal tym, &i toto
konanie nie je zatazené vadou konania - nedostatkom procesnej podmienky spocivajucej v prekazke
pravoplatne rozhodnutej veci.

7.1 Z navrhu na vydanie platobného rozkazu adresovaného Okresnému sudu Banska Bystrica -
upominacie konanie sud zistil, Ze Zalovany v pozicii Zalobcu podal na Okresny sud Banska Bystrica voci
Zalobcovi v pozicii Zalovaného navrh, ktorym Ziadal zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie sumy 85 968,06
eur s 8,05 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 64 756,27 eur od 20.11.2014 do zaplatenia a to
titulom Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXX XXX XXX zo dfia 25.07.2008 uzavretej medzi Zalobcom
ako dlznikom a pravnym predchodcom Zalovaného (Slovenska sporitelfia, a.s.) ako veritefom.

7.2 Z platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 12Up/425/2017
dna 21.09.2018, sud zistil, Zze Zalobca v pozicii Zalovaného bol tymto platobnym rozkazom zaviazany
zaplatit' Zalovanému v pozicii Zalobcu sumu 85 968,06 eur s 8,05 % roCnym urokom z omeskania zo
sumy 64 756,27 eur od 20.11.2014 do zaplatenia. Tento platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna
30.10.2018.

8. Vzhladom na to, Ze uz bolo vy3Sie uvedenym platobnym rozkazom pravoplatne rozhodnuté o Zzalobe
na plnenie, priCom tato mala skutkovy zaklad v Zmluve o splatkovom uvere €. XXXX XXX XXX zo dha
25.07.2008, ktorej neprijatefnost zmluvnych podmienok je predmetom tohto sporu, tvori toto rozhodnutie
prekazku rozsudenej veci (res iudicata) pre konanie o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok z



tej istej Zmluvy o splatkovom uvere €. 0382 193 257 zo dna 25.07.2008 uzavretej medzi tymi istymi
zmluvnymi stranami, ked tieto neprijatelné zmluvné podmienky maju priamy suvis s priznanym plnenim
(namietana zmluvna podmienka ohfadne splatok Uveru, urokov z omeskania...). Vychadzajuc z principu
pravnej istoty a principu predvidatelnosti sudneho rozhodovania, ako aj z ustalenej rozhodovace;j
sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 28.05.2002, sp. zn. 3 Cdo/100/01, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sidu SR pod R 110/2003, rozhodnutie Krajského sudu
Trnava sp. zn. 24Co/324/2015 zo diha 27.01.2016), nemozno sa potom, ako bolo pravoplatne rozhodnuté
v sudnom konani o zalobe na plnenie, v ramci ktorého konania bola ako predbezna otazka posudzovana
aj otazka platnosti zmluvnych podmienok, z ktorych narok na plnenie vychadzal, domahat v novom
samostatnom sudnom konani ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok a tym ich neplatnosti z
tej istej zmluvy o splatkovom uvere, pretoZe by iSlo o rozhodovanie o tej istej veci, €o je nepripustné.
Teda pravoplatny platobny rozkaz o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania
prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na ur&enie, &i tu pravo, alebo pravny vztah je alebo nie
je, vychadzajuc z rovnakého skutkového zakladu. Je tomu tak preto, Ze pravoplatny platobny rozkaz o
Zalobe na plnenie v sebe zahffa (Ci uz vyslovne alebo micky) kladné alebo zaporné rieSenie otazky
(existencie, resp. neexistencie prava alebo pravneho vztahu (sud v Zalobe o urenie by posudzoval
rovnaké zmluvné ustanovenia, ktoré musel posudzovat’ sud v konani o Zalobe na plnenie), ktora by
mala byt rieSena uréovacou Zalobou a vychadza teda z rovnakého skutkového zakladu ako Zaloba
uréovacia. Preto potom sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté neodstranitefnou vadou konania
a konanie postupom podla ust. § 161 ods. 2 C.s.p. zastavil.

9. Pre uplnost sud edte poznamendva, Ze aj keby nedoslo k zastaveniu konania, nebolo by zrejme
mozné poskytnut pravnu ochranu Zalobcovi v konani o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok zo
Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXX XXX XXX zo diia 25.07.2008, ked konanie o Zalobe na plnenie
medzi Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym ako

dodavatelom Uveru z tejto istej zmluvy uz bolo pravoplatne skon&ené, teda zmluvny vztah medzi nimi uz
bol uzavrety (princip pravnej istoty, zavaznost a nezmenitefnost’ pravoplatného rozhodnutia) a na tom
ni¢ nemeni ani samotny fakt podania navrhu na obnovu pravoplatne skoneného konania.

10.KedZe sud pre neodstranitelnd vadu konania, konanie zastavil, stratil aj akékolvek opodstatnenie
navrh na prerudenie konania podany z dévodu, Ze Zalobca podal mimoriadny opravny prostriedok
a to navrh na obnovu konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
12Up/425/2017, v ktorom konani bol vydany dna 21.09.2018 platobny rozkaz, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 30.10.2018. Nemozno totiz prerusit konanie, ktoré bolo zastavené, preto sud navrh
na prerusenie konania ako neddévodny zamietol.

10.1 NavySe aj v pripade, ak by nedoS8lo k zastaveniu konania, sud by navrh na preruSenie konania
rovnako povazoval za nedévodny a zamietol ho, pretoZze samotné podanie navrhu na obnovu konania
neméze byt dovodom na prerusenie konania, samo o sebe totiz nema Ziadny vplyv na pravoplatnost
uz vydaného platobného rozkazu Okresnym sidom Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
12Up/425/2017. Vydany platobny rozkaz, ktory je pravoplatny a vykonatelny odstranil stav pravnej
neistoty medzi stranami sporu, o znamend, Ze sa stal pre strany nezmenitelnym a zavaznym
rozhodnutim. Aj v pripade, ak by bol Zalobca Uspesny a dosiahol by svojim navrhom obnovu konania o
Zalobe na plnenie, v désledku oho by sa vec musela znovu prejednat), sud konajuci o Zalobe na plnenie
by musel opatovne skimat, ¢i zmluvné podmienky zo Zmluvy o splatkovom udvere €. XXXX XXX XXX
zo diia 25.07.2008 su alebo nie su prijatelné a az nasledne na ich zaklade potom opatovne rozhodnut
o Zalobe na plnenie. Teda znova aj po pripadnom povoleni obnovy konania, dbjde k vyrieSeniu tejto
otazky ako prejudicialnej v konani o Zalobe na plnenie a preto tuto otdzku (posudenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok) potom nemdze znova rieSit sid v inom samostatnom sidnom konani (princip
pravnej istoty).

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 v spojitosti s ust. § 256 ods.
1 Cs.p. tak, Ze zaviazal Zalobcu ako stranu, ktora zavinila zastavenie konania, ked podala Zalobu na
z&klade ktorej sa vedie konanie, v ktorom je vytvorena prekazka res iudicata, aby nahradila protistrane
- Zalovanému, ucelné vynalozené trovy konania.

Poucenie:

Proti vyroku I/ tohto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota, pisomne v 2 vyhotoveniach. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud Banska
Bystrica.



Proti vyroku 1/ tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 357 pism. n/ C.s.p.).

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané) uviest spisovu znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



