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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Richard Bure§, vydava podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku

rozhodol:

Obvineny

K. D., nar. XX.X.XXXX v R.,

trvale bytom M., W. M. XXX/X, okres R. V.,

t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v U. F. nad M.,

je vinny, ze

diia 3.6.2019 v presne nezistenom ¢ase, v rodinnom dome na adrese W. M. XXX/X, M., okres R.
V., prostrednictvom Call centra spolo¢nosti Slovak Telekom, uzatvoril zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb so spolo¢nostou Slovak Telekom a toto vykonal v mene Q. J.0o a s najdenym obcianskym
preukazom vydanym na meno Q. J., ktory tento obcCiansky preukaz stratil, pri€om predmetom zmluvy
bolo zaloZenie programu ANO XXL a kipa mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy S10 Plus, s dobou
viazanosti 24 mesiacov, a to v mesacnych splatkach po 74,98 eur, pricom obvineny K.I D. si dal
predmetnd zmluvu a mobilny telefon doruit do obce M., okres Poprad, kde tuto zmluvu podpisal a
nasledne na adrese M. ¢. XXX, okres W. aj prevzal mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S10 Plus, ¢im
takto svojim konanim spésobil pre Q. J. Skodu v celkovej vyske 1.425,20 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona

azatomu uklada:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona a podfla § 42 ods. 1 Trestného zakona suUhrnny trest

odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obvineného na vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zru S uje vyrok o treste a spbdsobe jeho
vykonu z trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/53/2019 zo dfia 22.10.2019,



ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.11.2019, ktorym bol obvinenému uloZeny podla § 221 ods. 2
Trestného zékona a § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 4
(Styri) mesiace so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obvinenému povinnost nahradit poskodenému Q. J., nar.
XX XXXX, bytom M., 8kodu vo vySke 1.425,20 eur.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator, mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dfia jeho dorucenia.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom
pojednavani, trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



