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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého M. O., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, t. €.
umiestneny v Centre pre deti a rodiny K. n.o.,

so sidlom G., K. ul. €. XX, dieta rodiov G. O., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom L. I., S. ul. &. X
a neuvedeného otca, na navrh navrhovatelov S.. Y. |, nar. XX XX.XXXX a S.. N. I., nar. XX.XX.XXXX,
obaja st. prisl. SR, obaja bytom G., G. ul. €. XXXX/X, v konani o zverenie maloletého do predosvojitelskej
starostlivosti o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

» Malolety M. O., nar. XX.XX.XXXX, sa do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci zverenia maloletého do
predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov vedenej na tunajSom sude pod Cislom 8P/88/2020 zver
u j e do spolo¢nej starostlivosti S.. Y. I., nar. XX.XX.B. a S.. N. I., nar. XX.XX.XXXX, obaja &t. prisl. SR,
obaja bytom G., G. ul. €. XXXX/X.*

odovodnenie:

1. Névrhom dorucenym tunajSiemu sudu diia 28.04.2020 sa navrhovatelia domahaju zverenia
maloletého dietata do svojej predosvojitelskej starostlivosti. Svoj navrh zdévodnili tym, Ze s maloletym
M. boli skontaktovani v Centre pre deti a rodiny K., n.o., so sidlom G., K. ul. &. XX a maju zaujem
0 osvojenie maloletého. Uviedli, Ze je v zaujme maloletého, aby vyrastal v prirodzenom, pokojnom a
bezpecnom prostredi, €o mu aj navrhovatelia chcu poskytnut.

2. Zaroveni sa danym navrhom domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud na &as
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zveril maloletého M. do ich osobnej starostlivosti; ako
dovody uviedli, Ze je v zaujme maloletého, aby vyrastal v prirodzenom rodinnom prostredi o najskér a
uvedené je dblezité aj z hladiska jeho d'alSieho rozvoja, nadvazovania vztahov a adaptaciu maloletého
na prostredie.

3. K svojmu navrhu pripojili képiu rodného listu maloletého, Rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava zo dria 26.02.2018 ¢. BA1/2018/8615-12/ZV| o zapisani navrhovatelov do zoznamu
Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestunom alebo osvojitefom, spravu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava zo dna 02.04.2020 o odporucani realizacie nahradnej rodinnej starostlivosti €islo
BA1/2020/10334-99596, suhlas Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava zo dia 07.02.2020
¢. BA1/OSPODaSK/SP0/2020/10334 k nadviazaniu osobného vztahu maloletého s navrhovatefmi ,
zavereénu spravu Centra pre deti a rodiny o interakciach zo dia 10.02.2020, vypis z registra trestov
navrhovatelov zo dfia 17.04.2020, képiu sobasneho listu navrhovatelov, potvrdenia o zdravotnom stave
a potvrdenia o prijmoch navrhovatelov.



4. Uznesenim tunaj8ieho sudu €. 8P/22/2020 - 10 zo dna 03.02.2020, pravoplatnym dfa 22.02.2020,
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety M. do€asne umiestneny do Centra pre deti a
rodiny K. n.o., so sidlom G., K. ul. . XX.

5. Dfia 23.01.2020 matka maloletého podpisala suhlas s osvojenim maloletého M. vopred bez vztahu
k urcitym osvojitefom, pri¢om tento suhlas udelila dobrovolne, bez natlaku, s odévodnenim, Ze dietatu
nedokaze zabezpedit starostlivost s tym, Ze o pravnych désledkoch svojho rozhodnutia bola dostatone
poucena.

6. Rozsudkom Okresného sudu Malacky &. k. 9P/23/2020 zo dna 20.04.2020 bola vyslovena
osvojitefnost maloletého M.. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

7. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), pred zadatim konania, poc¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

14. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vetky skutocnosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

15. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatelov a pripojenymi listinnymi dékazmi, oboznamil sa s
rozhodnutiami tykajucimi sa maloletého M. a zistil, Ze malolety M. je narodeny mimo manZzelstva,
otcovstvo k maloletému nebolo uréené.

16. Navrhovatelia su manZzelia, manzelstvo uzavreli diia XX.XX.XXXX, z ich manzelstva nepochadzaju
biologické deti, su rodiémi osvojeného Z.. Ziju v spoloénej domacnosti v 3 - izbovom byte, ktory
je v ich spoloénom osobnom vlastnictve. Navrhovatel je zamestnany a navrhovatefka je t. €. na
rodi¢ovskej dovolenke s osvojenim maloletym Z.. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava svojim
vyjadrenim zo dfia 02.04.2020 odporucal realizaciu ndhradnej rodinnej starostlivosti navrhovatefov vo
vztahu k maloletému M.. Navrhovatelia boli zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa
pestinom alebo osvojitelom rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava rozhodnutim
¢. BA1/2018/8615-12/2ZV1 zo dha 26.02.2018.

17. Vzhladom k preukdzanym skuto&nostiam a v sulade s vy3Sie citovanym zakonnymi ustanoveniami,
vzhladom k skuto&nosti, Ze sid sa stotoznil s dévodmi podaného navrhu navrhovatelov, tunajsi sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia - je nepochybné, Ze v sudasnosti matka
nevykonava osobnu starostlivost’ o maloletého M., tento je v podstate od narodenia umiestneny v Centre
pre deti a rodiny. Toto umiestnenie je iba doCasné - je v zaujme maloletého, aby vyrastal v Uplnom
rodinnom prostredi. V nadvaznosti na uvedené bude v zaujme maloletého M., aby sa zacal adaptovat’
na stale prostredie €o najskor; navrhovatelia prejavili zaujem o starostlivost( o osvojenie) maloletého,
su schopni M. poskytnut istotu a stabilitu rodinného prostredia. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud



doCasne ich navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel a zveril maloletého M. do€asne (do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej) do starostlivosti navrhovatelov.

18. O zvereni maloletého M. do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatefov sud rozhodne az po
vykonanom dokazovani a vypocuti vSetkych ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



