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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Zuzanou Bereznou v spore zalobcu: Mgr. Zuzana Maruniakova,
so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, spravca konkurznej podstaty Upadcu Y. X.,
K. XXX XXXX, O. W. XXX/X, S., proti zalovanej: P. X., K.. XX XX.XXXX, O. W. XXX/X, XXX XX S.,
pravne zastupena: JUDr. Martin Starori, advokat so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o doplneni rozsudku sp. zn. 24C/22/2015 zo dha 22.5.2019,
takto

rozhodol:

IV. DIh Upadcu a Zzalovanej voci veritelovi Tatra banka a.s. zo zmluvy o hypotekarnom uvere &.
XXXXXXXXXX uzavretej diia 30.7.2008 vo vySke 106 671,65 eur prebera upadcav plnej vyske.

V. Dlh dpadcu a zalovanej vo i veritefovi VSeobecna Uverova banka a.s. zo zmluvy o uvere €. XXX/
XXXXXXIXX-XXXIXXX zo dfia 23.10.2006 vo vyske 8 514,54 eur pre b era zalovana v plnej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou dorugenou tunajiemu stdu dia 9.7.2015 domahala, aby sud vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovanej a Upadcu. V podanej Zalobe tvrdila, Ze dia 30.1.2015 bol
na upadcu vyhlaseny konkurz, pricom jeho manzelstvo so Zalovanou bolo rozvedené drna 4.2.2014
a ich spolony majetok nebol vyporiadany. Navrhla, aby sud prikazal nehnutelnosti do konkurznej
podstaty Upadcu z dévodu, Ze nehnutelnosti st zatazené zaloznym pravom, ktoré zabezpeduje spoloény
zavazok upadcu a Zalovanej a ktory si veritel riadne uplatnil v konkurze. Spefiazenim nehnutelnosti
a uspokojenim zabezpe&eného veritela sa do vySky vytazku zbavi svojho zavazku aj zalovana. Ako
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyfia oznacila uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn.
2K/61/2014, rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 36P/146/2013, list vlastnictva €. XXX, supis
majetku oddelenej podstaty, zmluvu o hypotekarnom tvere €. XXXXXXXXXX, zmluvu o zaloZnom prave,
potvrdenie o aktudlnom zostatku pohladavky.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila a Ziadala, aby sud pri vyporiadani prihliadol na jej
mimoriadne zly zdravotny stav a na skutoénost, Ze finanéné problémy rodiny zapri€inil Upadca svojim
neuspesnym podnikanim.

3. Okresny sud PreSov, viazany pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove vyslovenym v uzneseni
sp. zn. 19Co0/100/2018 zo dha 7.3.2019, rozsudkom zo dfia 22.5.2019 sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo Upadcu a Zalovanej tak, ze do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal hnutefnosti:
Kuchyha - zabudované spotrebie - sporak Electrolux, umyvacka riadu Beko, mikrovinna rura,
chladni¢ka s mrazni¢kou Electrolux, digestor Ardo, Jedaler - komoda, nastenna vitrina, jedalensky
stdl, stoliCky k jedalenskému stolu 6 ks, Spalfha - vstavand skrifia, manzZelska postel, Obyvacia izba -
gauc, taburetka, komoda 2 ks, komoda pod televizor, televizor Samsung, domace kino, policka 1 ks,



nastenna vitrina, Detska izba €. 1 - tladiarefi HP photosmart 5510, po¢itac MPG7C - R89PG - DMXHH-
CW3C4, monitor BENQ, reproduktor THOMSON, veza PANASONIC, roztahovacia postel, pisaci stél,
policka nastenna 2 ks, skrifia, komoda, komoda so Styrmi zasuvkami, no¢ny stolik, Detska izba ¢&. 2
- postel, pisaci stél, skrine 3 ks, komody 3 ks, televizor, poliCka nastenna, Detska izba €. 3 - skrine
2 ks, komody 3ks, pisaci stél, televizor PANASONIC, DVD prehravac, no¢ny stolik, postel, nastenné
police 2 ks, rotany bicykel ONE BODY, Ostatné spotrebice - pracka ZANUSSI, vysavaé HOOVER,
odstavova¢ ZELMER JUICE MAKER JP 1500, vysava¢ iROBOT ROOMBA, do konkurznej podstaty
upadcu prikazal nehnutefnosti: parcela €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 523 m2, parcela
€. XXX/X - orna péda o vymere 205 m2, rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny na parcele CKN XXX,
vSetko zapisané na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor, Obec Kapusany,
katastralne uzemie Kapusany, okres PreSov. Na vyrovnanie rozdielu z vyporiadania ulozil Zalovane;j
zaplatit do konkurznej podstaty upadcu sumu vo vyske 1 000 eur, do 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku a priznal Zalobkyni voli Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Vogi tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana diia 19.6.2019. Zalobkyha vo svojom vyjadreni
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sud prvej indtancie potvrdil.

5. Uznesenim sp. zn. 12Co/110/2019 Krajsky sud v PreSove vratil vec sudu prvej inStancie na postup
podla § 225 CSP, nakolko nebolo rozhodnuté o nesplatenej €asti iverov s prislusenstvom.

6. Sud prvej inStancie za tym ucelom nariadil pojednavanie na den 5.5.2020 a prejednal vec za
pritomnosti pravnych zastupcov sporovych stran, priom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom predloZenych listinnych dokazov.

7. Zastupkyna Zalobkyne na tomto pojednavani navrhla, aby sud pri rovnosti podielov manzelov prikazal
do konkurznej podstaty upadcu zostatok Gveru vo i veritelovi Tatra banka, a.s. vo vyske XX XXX, XX
eur, Zalovanej vo vySke X XXX eur, zostatok uveru voci veritefovi V8eobecna uverova banka, a.s. v plnej
vySke X XXX, XX eur Zalovanej. Svoj navrh odvodzovala od vypoctu, ktory vychadza z celkovej hodnoty
majetku 85 000 eur, priom vySka hypotekarneho uveru je XXX XXX, XX eur. Celkové predlZzenie majetku
predstavuje XX XXX,XX eur, pri rovnosti podielov byvalych manzelov na kazdého pripada suma XX
XXX, XX eur, &o je suma zavazku, ktora nie je pokryta majetkom. Upadcovi pripadol majetok v hodnote
XX XXX eur, Zalovanej majetok v hodnote XXXX eur, celkovy zavazok upadcu preto predstavuje XX
XXX, XX eur a celkovy zavazok Zalovanej XX XXX, XX eur.

8. Pravna zastupkyna Zalovanej s navrhom zastupkyne Zalobkyne nesuhlasila, trvala na disparite a
Ziadala, aby sud zostatok uveru voci veritefovi Tatra banka, a.s. vo vy8ke 106 671,65 eur prikdzal do
konkurznej podstaty Upadcu, kedZe prave do konkurznej podstaty Upadcu pripadol nehnutelny majetok
zatazeny hypotekarnym tverom vo vySke XXX XXX,XX eur a zostatok uveru vo vySke X XXX,XX eur
Zalovane;.

9. Z predlozenych listinnych dékazov v spojitosti s nespornymi skuto¢nostami sud zistil, ze dna
30.7.2008 bola medzi veritefom Tatra banka, a.s. a dlznikmi Upadcom a Zalovanou uzatvorena zmluva
o hypotekarnom uvere vo vyske XXX XXX,XX eur (€.l. 11), zostatok Uveru predstavuje XXX XXX, XX
eur (nesporna skuto€nost). Diia 23.10.2006 bola medzi veritelom Tatra banka, a.s. a dlZnikmi ipadcom
a Zalovanou uzatvorena zmluva o uvere €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX, zostatok Uveru predstavuje X
XXX, XX eur (nesporna skutoénost).

10. Je vSeobecne zndmou skuto&nostou, Ze kiipna cena rodinnych domov s pozemkom, porovnatelnych
s rodinnym domom Upadcu a Zalovanej, v obci Kapusany, okres PreSov sa v €ase rozhodovania sudu
prvej inStancie pohybuje v rozmedzi 155 000 eur az 170 000 eur.

11. Podla § 225 odsek 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), ak
nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.



12. Podla § 225 odsek 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), doplnenie
urobi sud doplfiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

13. Podla § 149 odsek 1 zakona &. 40/ 1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

14. Podla § 150 z&kona €. 40/ 1964 Zb. Obciansky zakonnik, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze
podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o
z0 svojho vynaloZil na spolony majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynalozilo
na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa
kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci.
Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spologne;j
domacnosti.

15. Podla § 3 odsek 1 zadkona €. 40/ 1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

16. V predmetnej pravnej veci bolo nesporné, Ze do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
patria aj dlhy - zostatok hypotekarneho uveru vo vydke XXX XXX,XX veritelovi Tatra banka, a.s. a
zostatok uveru X XXX, XX A. veritelovi VSeobecna Uverova banka, a.s. Sporné bolo, akym spdsobom
maju byt tieto zostatky prikazané sporovym stranam.

17. Z vykonaného dokazovania, v spojitosti so vdeobecne znamymi skutoénostami, mal sud preukézané,
Ze navrh Zalobkyne ohladom spdsobu vyporiadania dlhov nie je dévodny. Zalobkyta vychadza z hodnoty
majetku XX XXX eur, z toho cena rodinného domu s pozemkom ma byt XX XXX A.. Od &asu podania
Zaloby v3ak doslo k prudkému narastu cien nehnutelnosti tak, Ze rodinny dom, ktorého hodnota bola v
roku 2015 vo vyske XX XXX eur, v su¢asnosti méze byt okolo 150 000 eur, pri celkovej sume Uverov
XXX XXX, XX eur tak nemozno povazovat majetok Upadcu a Zalovanej za predlZzeny, preto nie je dévod,
aby bola Zalovana povinna prebrat’ €ast hypotekarneho Uveru voci veritefovi Tatra banka, a.s. vo vySke 8
578 eur. Vykon prav a povinnosti Zalobkyne tak bez pravneho dévodu zasahuje do prav a opravnenych
zaujmov Zalovanej a je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej indtancie preto dopifiacim rozsudkom
rozhodol v zmysle navrhu Zalovanej tak, Ze dlh Upadcu a Zalovanej voci veritefovi Tatra banka, a.s. zo
Zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 30.7.2008 vo vySke XXX XXX, XX eur
prebera upadca v plnej vyske a dlh Upadcu a Zalovanej voci veritelovi VSeobecna Uverova banka, a.s.
zo Zmluvy o hypotekarnom uvere vo vySke X XXX,XX eur prebera Zalovana v plnej vyske.

18. Podla § 225 Civilného sporového poriadku vydal sud dopifiaci rozsudok, ktorym doplnil citovany
rozsudok zo dfia 22.5.2019, ktory dosial henadobudol pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud PreSov (§
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).
Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.

PreSov, dfia 5. maja 2020



