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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Miroslava Banackého, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfia 5. maja 2020,
v trestnej veci obzalovaného E. T., pre zloCin Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., o
odvolani obzalovaného a druzky obzalovaného C. F. proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dfia
1. 4. 2020, sp. zn. 4T/130/2015 takto

rozhodol:

|. Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného E. T..

Il. Podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamieta odvolanie druzky obzalovaného C. F..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dia 1. 4. 2020, sp. zn. 4T/130/2015 bol
obZalovany E. T. uznany vinnym zlo€inom uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

v V. naul. M. V. X v pobocke T. L. L., a.s. F. diia 26. 11. 2012 v presne nezistenom &ase, uzavrel
prostrednictvom obchodného zastupcu T. L. L., a.s. Y. M. Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 61.000 Eur za u€elom kupy nehnutefnosti, ktory sa zaviazal
splacat v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 411,23 Eur, kde okrem sumy 1.200 Eur doposial
neuhradil ani jednu splatku, pri¢om pri uzatvarani zmluvy predloZil pracovnu zmluvu, potvrdenie o prijme
a vyplatné pasky za mesiac september a oktéber 2012, v ktorych deklaroval, ze od 1. 5. 2010 je
zamestnancom spol. S. L. T, s.r.o. so sidlom C. M., ul. T. XXXX/XX s &istym ro&nym prijmom 256.552
K&, 8o sa nezakladalo na pravde, &im takto spol. T. L. L., a.s. so sidlom v F., F. XX, ICO: XX XXX XXX
spbsobil Skodu v celkovej vyske 62.323,98 Eur.

Sud za to obzZalovanému uloZil podla § 222 ods. 4 Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 5 rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud pre ucely vykonu trestu obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ogls. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti T. L. L., a.s.
F., ul. F. XX, ICO: XX XXX XXX Skodu vo vyske 61.000 (Sestdesiatjedentisic) Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkézal poskodenu spolognost T. L. L., a.s. F., ul. F. XX, ICO: XX XXX XXX
so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obzZalovany E. T., a to Ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil.



Odvolanie taktiez podala druzka obzalovaného C. F..

Obzalovany E. T. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze vyrok napadnutého rozsudku o treste
povazuje za nespravny, nakofko uloZeny trest je neprimerane prisny a je v rozpore s jeho ucelom
deklarovanym v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. por. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany
mechanicky, bez zvazenia vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky
primeranosti trestu jednoznacne vyplyva zdkaz akéhokofvek exemplarneho trestania. Trestnu represiu
je nutné uplatiiovat len v nevyhnutne nutnej miere.

Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo€nosti proti jednotlivcovi.
Len trest vymerany s maximalnym ohfadom na charakter jednotlivého pripadu méze byt trestnom
primeranym.

Podla § 34 Tr. zak. je ucelom trestu ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnej innosti, pricom tato
ochrana sa realizuje formou trestnej represie (tym, Ze sa pachatelovi zabrani v pachani trestnej ¢innosti),
individualnej prevencie (tym, Ze sa vytvoria podmienky pre vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny
Zivot) a generalnej prevencie (tym, Ze sa ini odradia od pachania trestnej €innosti).

Aj ked represia a vychova su z hladiska uc€elu trestu velmi dolezité, nie su ciefom samy osebe, ale su to
prostriedky na dosiahnutie kone€ného ciela, ktorym je ochrana spolo€nosti pred kriminalitou. Ujma nie je
ciefom trestu, je iba nevyhnutnym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu. V tresthom zakonodarstve
pravneho Statu nie je trest sdam osebe ucelom a neméze byt pomstou, &i odplatou za spachany trestny
¢in.

Eurdépsky sud pre ludské prava, Ustavny sud Slovenskej republiky ako aj Najvy$si sud

Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach pri uplatfiovani pozZiadavky primeranosti trestu uplatfuja
princip proporcionality, vyjadrujuci poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi
zaujmami spolo¢nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavku proporcionalnosti
medzi zasahom do prava a sledovanym ciefom, priCom nevyhnutnost reSpektovania tohto principu sa
zdéraziuje aj pri zasahoch do prav chranenych dohovorom majucich podobu trestnych sankcii.

Aj ked trestnou sadzbou zakonodarca v sulade so zasadou nulla poena sine lege stanovuje sudu
isté mantinely pri jeho rozhodovani, zaroveri mu ponechava dostatoCny priestor pre individualizaciu
trestu podlfa okolnosti konkrétneho pripadu. Trest (osobitne trest odhatia slobody) ako sankcia
predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok Statneho donutenia. Z hodnotového systému pravneho
Statu je nutné vyvodit, Ze sloboda méze byt zachovana jedine tak, Ze sa s fou bude nakladat
ako s najva&Sim principom, ktory nesmie byt obetovany ucéelnosti. Trest realizuje svoje poslanie -
ochranu spolocnosti niekolkymi funkciami, ako su represia, resocializacia pachatelov trestnych &inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat
princip umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre splnenie uéelu trestu.

Teoretické vychodiska penoldgie poukazuju na potrebu zvolit’ optimalnu mieru represie, kedze ani prilis
mierny ani prili§ prisny trest podfa nej nepdsobia vychovne, ale demoralizujico a zaroveri varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim, spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost’ trestu neodévodriuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost’ ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde
je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Moderné humanistické tedrie zaoberajluce sa



UCelom trestu a trestného prava vobec su zalozené na myslienke, Ze trestné konanie ma sledovat
rovnako preventivny a resocializacny ciel ma totiz prispiet’ k polepSeniu a naprave pachatela. Cielom
trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu
sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy. V takom pripade je dobre, Ze pachatel
trest povazuje za adekvatny, spravodlivy a suhlasi s nim. V trestnom zakonodarstve pravneho Statu nie
je trest sam osebe u€elom, nepredstavuje odplatu za spachany trestny ¢in. Takéto ponimanie trestu
sa liSi od absolutnych tedrii trestu vychadzajuc zo zasady ,punitur, ne pecce tur®, teda, ,tresta sa, aby
nebolo pachané zlo“. Preto moZno nepochybne konstatovat, Ze pachatela mbéze so spravodlivostou, a
teda aj so spolo¢nostou, zmierit' len spravodlivy trest.

Trest, ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny ¢in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym €inom napravit, a nie eSte viac rozmnozit.

Primeranost’ trestu je zarovefi nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych uc€inkov trestu,
kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pésobenia trestu do pdsobenia vychovného.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt suidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & moznost jeho napravy. Nevyhnutné je
celkové posudenie osobnosti obzalovaného, jeho osobnostného profilu, charakterovych a psychickych
vlastnosti, veku a podobne, ako i individualne posudenie pohnutok a dévodov, ktoré viedli k spachaniu
trestného €inu. Tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedcenie sudu
vytvara na zaklade logického Usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych
okolnosti pripadu individuélne i v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Len dbésledné a dékladné
poznanie veci a vSetkych okolnosti pripadu umozriuje, aby sud v zmysle zasad volného uvazenia,
objektivnosti a diferencovanosti rozhodol o spravodlivej vymere konkrétneho trestu. Vysledkom toho by
malo byt spravodlivé, jasné, zrozumitelné a presvedcivé rozhodnutie. PoZiadavka primeranosti trestu a
jeho individualizacie by mala nutit sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti,
a teda branit mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Sud prvého stupfia v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze s prihliadnutim na osobu
obzalovaného a charakter zlo€inu, ako aj na dobu spachania skutku, mu ulozZil nepodmieneény trest
odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby, t.j. v trvani 5 rokov.

Podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., kto vylaka od iného Uver alebo zabezpecenie Uveru tym, Ze ho uvedie
do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spésobi
malu 8kodu, potresta sa odfatim slobody na jeden rok az pat' rokov.

Odnatim slobody na pat rokov az dvanast rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 alebo 2 a sp6sobi nim znaénu Skodu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Je pravdou, Ze bol viackrat sudne trestany, avSak vsetky tieto odsudenia su zahladené a hladi sa na
neho, ako keby nebol odsudeny. Od jeho posledného odsudenia presla dlha doba, po&as ktorej viedol
riadny Zivot. Skutok, pre ktory sa teraz proti nemu vedie trestné konanie, spachal este v roku 2012.



V Ceskej republike ma druzku a dve maloleté deti. Vykon nepodmiene&ného trestu odiatia slobody bude
mat na nich velmi negativny dopad. Okrem neho sa o nich nema kto postarat’ a zabezpedit ich ako
rodinu. Su na neho odkézané.

Pouzitie zakonom stanovenej trestnej sadzby v rozsahu 5 az 12 rokov povazuje vzhfadom na dobu,
ktora uplynula od spachania skutku, jeho priznanie a potrebu postarat sa o jeho rodinu povazuje za
neprimerane prisne.

Uvedomil si nespravnost svojho konania a ku spachanému trestnému ¢&inu zaujal kriticky postoj. Aj
aktualny vykon vazby je mu ponau€enim. Slubuje, Ze trestnej Cinnosti sa uZ nedopusti a bude viest
riadny Zivot a starat’ sa o svoju rodinu. Svoje konanie velmi lutuje.

Z uvedenych dbévodov Ziada odvolaci sud, aby zvazil moznost ulozenia trestu odhatia slobody pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Druzka obzalovaného C. F. v pisomnych dévodoch odvolania Ziadala odvolaci sud o zmiernenie trestu
obzalovanému E. T., s ktorym ma dve maloleté deti, Zije s detmi v ubytovni a je vedena na Urade prace.
Dcéra od roku 2019 ma zdravotné problémy a v pripade, ak by bol obZalovany na slobode, by sa ich
zivotna situacia zmenila.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Obzalovany E. T. na hlavnom pojednavani dia 23. 5. 2018 urobil vyhlasenie podla § 257 Tr. por., Ze je
vinny zo spéachania Zzalovaného skutku.

Nasledne okresny sud prijal v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného E. T., Ze je
vinny zo spachania skutku a su¢asne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania viny sa nevykona,
a vykona iba dokazovanie ohladne druhu a vymery trestu.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud ddkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne logickym a predpisanym spdsobom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatoCne vyloZil, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obzalovaného E. T..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obZalovaného E. T.,
splnomocneného zastupcu poskodenej strany Ing. Y. V., zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, ako aj
ostatnych listinnych dékazov, ktoré su stu€astou spisového materialu.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako zlo€in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.



Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so zdverom okresného sudu, Ze obzalovany E. T. vylakal od
iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru, a tak mu
spbsobil znaénu Skodu.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obzalovaného okresny sud nalezitym spésobom prihliadol ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mali vplyv na ur€enie jeho druhu a vymery.

Trest odnatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne so zaradenim obZalovaného do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia aj podla krajského sudu zodpoveda vSetkym
z&konnym kritériam pre ukladanie trestu uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 4 a § 48 ods. 4 Tr. zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne spravne a zakonne oddvodnil.

Zakonne rozhodol okresny sud aj vo vyroku o nahrade Skody, ktory odévodnil vo svojom rozhodnuti,
pri€om krajsky sud nezistil ani v tomto smere Ziadne pochybenia.

Krajsky sud si zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na
ne poukazuje, a preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Ohladom odvolania druzky obZalovaného C. F. krajsky sud uvadza nasledovné.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Osobam uvedenym v § 308 ods. 2 Tr. por. (okrem obZalovaného a prokuratora), ktoré su opravnené
podat’ odvolanie v prospech obZalovaného, sa rovnopis rozsudku nedorucuje.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por., odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 309 ods. 2 Tr. por., ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a
zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 309 ods. 4 Tr. por., inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konci lehota
tym istym drfiom ako obZalovanému.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze tak obZalovany E. T., ako aj obhajca obZalovaného boli pritomni na
verejnom zasadnuti diia 1. 4. 2020, pri€om odvolanie mohli podat do 15-tich dni od ozndmenia rozsudku,
teda do 16. 4. 2020.

KedZe v zmysle § 309 ods. 4 Tr. por. druzke obzalovaného koné&i lehota tym istym dfiom ako
obzalovanému, teda difiom 16. 4. 2020 a odvolanie podala dna 4. 5. 2020, ¢o je zrejmé z pripojenej
postovej obalky na &.I. 340 spisového materialu, odvolanie podala oneskorene.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré



v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obzalovaného E. T. rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



