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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Maridna
Macuru a JUDr. Evy Pirkovskej na neverejnom zasadnuti konanom dfa 05.05.2020 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného F. G. proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov sp. zn. 15PP/8/2020 zo dna 26.02.2020.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 15PP/8/2020 zo dnha 26.02.2020 bola podfa § 415 ods.
1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona Ziadost odsudeného F. G. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Svidnik
zo dna 13.11.2014 sp. zn. 2T/124/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna
26.06.2018 sp. zn. 5Tos/18/2018 v trvani 2 rokov a rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn.
9T/1/2017 zo diia 04.07.2017 v spojeni rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To0/25/2017 zo
dfia 27.09.2017 v trvani 3 rokov, zamietnuta.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny F. G. ihned po jeho vyhlaseni, ktora dodatoCne
odbévodnil tym, Ze pokial ide o charakter trestnej Cinnosti, na ktord sud prvého stupfa pri rozhodovani
prihliadal, je nutné tiez zdbraznit’ fakt, Ze v €ase spachania trestnej ¢innosti bol mladistvym, priCom
od spachania trestnej Cinnosti uplynula doba viac ako 4 rokov. Mal preto za to, Ze takato doba, s
prihliadnutim na ulozené tresty ako aj naposledy vykonané dokazovanie v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 9T/1/2017, v ktorom bola zistena pozitivha prognéza resocializacie u
odsudeného, nasvedCuje naplneniu ucelu uloZenych a z prevaznej Casti aj vykonanych trestov. Mal za to,
Ze nie je pravdivé tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze u neho na verejnom zasadnuti absentovala akakolvek
sebareflexia vo vztahu k spachanym trestnym &inom. Stres zo samotného verejného zasadnutia, ako
aj zodpovednost a ista forma ostychu pred zu€astnenymi, mala za nasledok, Zze opomenul obSirnejsie
vyslovit’ slova lUtosti k predmetnej trestnej innosti. Ako odsudeny v3ak plnenim svojich dennodennych
povinnosti a svojim spravanim dava najavo, Ze preSiel zasadnym adaptaénym procesom na podmienky
vykonu trestu a procesom dospievania az na jedno malé zavahanie v Ustave pre vykon trestu odnatia
slobody v Kosiciach - Saci, nemajlce charakter zavaznych previneni, si pinil svoje povinnosti na
pozadovanej urovni a tym dokazoval, Ze proces polepSenia ufiho skutoCne nastal. V hodnoteni jeho
spravania prevySuje kladné hodnotenie nad zapornym zo zaciatku vykonu trestu, datujuc este k roku
2017. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupnia, Ze plnenie povinnosti nemozno hodnotit ako skutoény
prejav polepSenia, ako to predpoklada § 66 Tr. zakona. Konstatovanie sudu o tom, Ze z jeho strany doslo
k ziskaniu len dvoch odmien, nepovazuje, vzhfadom na nenarokovatelnost takéhoto ohodnotenia z jeho
strany vogi Ustavu, za spravne a spravodlivé. Odsudeny poukéazal na skutoénost, ze samotny UVV a
UVTOS odportéal jeho podmiene&né prepustenie. Vyjadril lutost nad doteraj$im svojim spravanim a
najma nad spachanou trestnou ¢innostou a ma za to, ze sa polepSil. Po pripadnom podmiene¢nom
prepusteni by sa chcel zamestnat a pomahat finan&ne svojim rodi€om. Vzhladom na uvedené navrhol,
aby krajsky sud jeho Ziadosti vyhovel.



Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsudenym, ako osobou na to opravnenou,
krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

V prvom rade krajsky sud preskimaval postup konajuceho sudu, €i tento netrpi takymi podstatnymi
chybami, v dbsledku ktorych by bolo nevyhnutné napadnuté uznesenie zrusit. Zistil pri tom, Ze
konajuci sud postupoval podla procesného predpisu, ked pred rozhodnutim o Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie tohto vypocul k argumentacii sved&iacej pre vyhovenie jeho Ziadosti, pricom
odsudeny mal moznost sa vyjadrit’ aj k dékazom vykonanym na verejnom zasadnuti.

Nasledne staznostny sud posudzoval, € napadnuty vyrok staZzovatelom je vecne spravnym a zodpoveda
zakonu. Vychadzal pritom z obsahu vykonanych dékazov, ako aj z dévodov napadnutého uznesenia,
z ktorych plynie, Ze zamietnutie Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody sa
opiera o nesplnenie materialnych podmienok uvedenych v § 66 ods. 1 Tr. zdkona.

Sud prvého stupfia v podstate uzavrel, Ze u odsudeného doposial vykonany trest nenaplnil svoj
prevychovny u&el. Resocializana progndza odsudeného sa javi ako menej priazniva a riziko socialneho
zlyhania do buducna je stredné. Vo vypovedi odsudeného na verejnom zasadnuti absentovala akakolvek
sebareflexia. Konajuci sud poukazal na hodnotenie odsudeného z UVTOS PreSov, vychadzajuc
z ktorého odsudeny poc€as viac ako Stvorroéného vykonu trestu odratia slobody bol iba dvakrat
disciplinarne odmeneny. Odsudeny sa sice sprava sludne, plni pokyny prislusnikov ZVJS a rovnako i
jeho pracovna moralka bola hodnotena kladne, av8ak uvedené okresny sud vyhodnotil vzhladom na
dizku uz vykonaného trestu odnatia slobody ako malo aktivny pristup odsideného a podla nazoru
konajuceho sudu ide skor o Ucelové prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odhatia slobody, nez
za skutoCny prejav polepSenia, ako to predpoklada § 66 ods. 1 Tr. zakona.

S vyslovenym zaverom konajuceho sudu sa stotozZnil aj staznostny sud, preto v celom rozsahu odkazuje
na dévody napadnutého uznesenia a v stru¢nosti k nim dodava nasledovné:

Odsudeny F. G. vykonava trest odfatia slobody v celkovej vymere 5 rokov uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Svidnik zo dia 13.11.2014 sp. zn. 2T/124/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove zo dia 26.06.2018 sp. zn. 5Tos/18/2018 v spojeni s uznesenim o neosvedcéeni v skisobnej
dobe podmieneé&ného odsudenia z11.04.2018 v trvani 2 rokov a rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 9T/1/2017 zo diha 04.07.2017 v spojeni rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/25/2017
zo dfia 27.09.2017 v trvani 3 rokov. Odsudeny F.J. G. v uvedenej veci vykonava trest odiatia slobody od
31.08.2016 veitane vykonanej vazby, ktora mu bola do vykonu trestu riadne zapocitana od 31.08.2016
do 27.09.2017.

Za danych zisteni je potrebné suhlasit so zaverom konajuceho sudu, ze formalne podmienky na
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody za zlo€iny podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona boli spinené, a to ku driu 31.12.2019.

Nasledne staznostny sud posudzoval, &i boli splnené aj materidlne podmienky, ktoré su v zmysle §
66 ods. 1 Tr. zadkona zaloZzené na preukazani polepSenia sa odsudeného poc€as vykonu trestu a na
doévodnom oc&akavani, Ze odsudeny povedie riadny Zivot.

V odbvodneni napadnutého uznesenia konajuci sud v podrobnostiach rozviedol, ako sa odsudeny
F. G. spraval poc¢as vykonu trestu od jeho nastupu, o plynie z hodnotenia Ustavu na vykon trestu.
Vychadzajuc z tohto hodnotenia je nutné konstatovat, Ze poCas vykonu vazby a aj po nastupe
do vykonu trestu odfatia slobody dha 27.09.2017, odsudeny F. G. opakovane poruSoval ustavny
poriadok opatovnym nedovolenym kontaktovanim, prechovavanim nepovolenej veci, a taktieZ vykazoval
nedostatky v oblasti dodrziavania rezimovej €innosti a neplnil prikaz prisluSnika. K zmene v spravani
odsudeného doslo az po déraznej intervencii. Za uvedené nevhodné konanie odsudeny sice nebol
disciplinarne potrestany, z hodnotenia je v3ak zrejmé, Ze jeho previnenia boli rieSené formou
edukacného pohovoru. Naproti tomu bol odsudeny dvakrat disciplinarne odmeneny, jedenkrat pochvalou
a jedenkrat mimoriadnym povolenim navstevy.



Aj ked dékazy preukazuju, Ze odsudeny F. G. bol dvakrat disciplinarne odmeneny, pri posudzovani
zakonom stanovenej podmienky, & odsudeny preukazal polepSenie, je potrebné kumulativne hodnotit
nielen plnenie povinnosti odsudenym poc€as vykonu trestu, ale aj jeho spravanie. Na podklade
predloZzeného hodnotenia mozno sice uzavriet, Ze u odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody
doslo k vyraznej zmene pri plneni si povinnosti, ¢o naslo svoj odraz v tom, Ze uz nemal vykazované
nedostatky v spravani a boli mu udelené disciplinarne odmeny, avdak k tomuto poZadovanému spravaniu
odsudeného poc€as vykonu trestu odhatia slobody doslo najmd po jeho premiestneni do oddelenia
vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove od 18.06.2019, o poukazuje i na moznu uéelovost
v suvislosti s uplynutim lehoty na podmiene¢né prepustenie. PolepSenim sa totiz rozumie vyvojovy
proces vnutornej premeny osobnosti pachatela, preto za u€elom jeho dosiahnutia pocas vykonu trestu
odniatia slobody odsudeny by mal dodrziavat' aj program zaobchadzania, ktory ustanovuje cielavedomé,
komplexné a Struktirované pbsobenie na odsudeného so zretelom na jeho osobnostné viastnosti,
odborné vedomosti a dosiahnuté vzdelanie. V posudzovanom pripade vzhfadom na trvanie vykonu trestu
a spravanie sa odsudeného po€as neho mozno uzavriet, Ze odsudeny sa po vychovnom pohovore iba
prispdsobil podmienkam vo vykone trestu a adaptoval na prostredie vaznice.

V tejto suvislosti je potrebné tieZ dat do pozornosti aj to, Ze u odsudeného F. G. je riziko recidivy stredné,
hrani¢i vSak s vysokym rizikom, Comu zodpoveda aj fakt, Ze u odsudeného nejde o prvé jeho postihnutie
za protipravnu &innost, priCom doposial spachal viac trestnych inov, a to najma zloginy.

Krajsky sud nad ramec uvedeného poznamenava, Ze jednou z dblezitych okolnosti pri zhodnocovani,
¢i u odsudeného doslo k polepSeniu, a &i je mozné u neho oakavat vedenie riadneho Zivota, je aj jeho
osobny postoj k spachanej trestnej Cinnosti. Tento postoj je mozné vyvodzovat nielen z jeho spravania vo
vykone trestu, ale i z vypovede samotného odsudeného na verejnom zasadnuti v ramci rozhodovania o
jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. V danom pripade je potrebné
suhlasit’ s prvostupfiovym sudom, Ze vo vypovedi odsudeného na verejnom zasadnuti absentovala
akakolvek sebareflexia vo vztahu k spachanym trestnym €inom. Aj podla nazoru staznostného sudu
uvedené, v kontexte vysSie rozvedenych skuto€nosti, neumoziuje dbjst k zaveru, Zze od odsudeného
mozno oCakavat, Ze povedie riadny Zivot. Staznostna namietka odsudeného, ze opomenul obsirnejsie
vyslovit’ slova lutosti k predmetnej trestnej Cinnosti, nie je namieste, kedZe nedostatok jeho postoja
nespocival v tom, Ze [Gtost nevyjadril obSirnejSie, ale Ze ju nevyjadril vébec.

S poukazanim na vySSie uvedené staznostny sud uzavrel, Ze napadnuté uznesenie konajiceho sudu
je vecne spravne a zodpoveda zakonu, pretoZze materialne podmienky na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného nateraz spinené neboli.

K staznostnej namietke odsudeného spodivajucej v tom, Ze uz vykonany trest je dostato¢ne dlhou
dobou na jeho prevychovu je potrebné uviest, Ze zdkon presne vymedzuje podmienky, za akych
mozno usudzovat na splnenie Ucelu uz Casti vykonaného trestu. Splnenie materialnych podmienok
podmiene&ného prepustenia nezavisi od realne vykonanej Casti trestu odnatia slobody, ale od spravania
sa odsudeného pocas vykonu trestu, preto pokial o spravanie odsudeného po¢as nim vykonanej Casti
trestu odnatia slobody nemozno opriet zaver, Ze dalsi vykon trestu nie je potrebny a je predpoklad, Ze
odsudeny povedie riadny Zivot a nie je pre spolo¢nost vysokeé riziko recidivy, potom nie je ani mozné
usudzovat na splnenie materialnych podmienok podmieneéného prepustenia. Dalsie dévody rodinného
charakteru, na ktoré sa odsudeny odvolava, nie su relevantnymi z hladiska posudzovania zakonom
stanovenych podmienok.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sud vyhodnotil staznost’ odsudeného ako neddvodnu a
tuto postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



