Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 9P/340/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7518207081

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Benkova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7518207081.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti S.: A, Kl. XX X XXXX U. S., K.. XX XX.XXXX, R. O. B. H. XX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Stani¢né nam. 9, Kosice, deti rodi¢ov: matky A. Y., K..
XXX XXXX, 0.B.H. XXaotca Y. S., K.. XX X.XXXX, O. J. X, F,, vkonani o zmenu priezviska takto

rozhodol:

Udeluje suhlas matke A.Y., K. XX.X.XXXX na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletého A.
S., KL XX X XXXX a maloletej S. S.A., K. XX. XX.XXXX namiesto otca Y. S., K. XX.X.XXXX na priezvisko
»Y.

odovodnenie:

1. Matka navrhom dorué¢enym sudu dna 14.11.2018 Ziadala sud o povolenie zmeny priezviska pre
maloleté deti A. S., K.. XX. X XXXX U. S. S., K.. XX.XX.XXXX na priezvisko ,Y.“ z dovodu, Ze po rozvode
sa opat vydalaza J. Y., s manzelom, mal. A., S. U. W. P. W. Y., K.. X XX.XXXX byvaju spolo¢ne vo B. H..
Biologicky otec neprejavuje o deti Ziaden zdujem, nezaujima sa ani o ich zdravotny stav, ani prospech
v Skole, neprispieva na ich vyZzivu. Praktickym dévodom zmeny priezviska deti je vybavovanie u lekara,
dokladov, v 8kole, kde vzdy musi vysvetlovat, Ze je ich matka a ma iné priezvisko.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril, na pojednavanie bol riadne predvolany, aviak sa nedostavil,
sud prejednal vec v jeho nepritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik odporué&al ndvrhu matky vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, stanoviskom kolizneho opatrovnika, obozndmenim
sprav, listinnych dbékazov a pripojenych spisov a zistil nasledujuci skutoény stav veci.

5. Podfa predloZenych rodnych listov A. S. U. S. S. ich rodiémi su A. S., L.C.. Y., K. XXX XXXX U. Y.
S., K.. XX.X.XXXX. Podla sobasneho listu J. Y. U. A. S. P. XX. XX.XXXX uzavreli manzelstvo a uzavreli
dohodu o priezvisku ,,..

6. Matka na pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze uz viackrat nad tym uvazovala, Ze by deti mali také
priezvisko ako ona, dokonca deti samé za fiou prisli, Ze by chceli mat také isté priezvisko. Jej manzel s
tym suhlasil, medzi nim a detmi je vyborny vztah. Zmena priezviska bude mat aj velké praktické vyhody u
lekéra, v Skole, kde stale sa rieSi rozdielne priezvisko. Biologicky otec uz dva a pol roka deti nekontaktuje,
nezaujima sa o nich. Otec vie kde byvaju, ma telefénne &islo na fiu, aj na syna, napriek tomu sa neozyva.
Kvéli dlhu na vyzivhom ho uz dala na exekuciu, teda exekutor jej posiela vyzivné. Najprv volila trestné
oznamenie, pretoZe vedela, Ze otec nema Ziaden majetok. Otec deti ju nekontaktoval ani ked’ ho dala



na trestné oznamenie ani na exekuciu. Deti svojho otca uz ani nespominaju, dcéra ho nevola uz otec,
ale ujo.

7. Kolizny opatrovnik v sprave z 2.5.2019 uviedol, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
(dalej len ,urad®) vedie spisovu dokumentaciu maloletych deti S. od roku 2014 z dévodu konania o
rozvode manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Rodicia
maloletych deti, A. S., K.. XX.X.XXXX, I. 0. B. H. C.. XX U. Y. S., K.. XX.X.XXXX, O. W. C.. XXX nie
sU manzelia, ich manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dria 28.11.2014 sp.
zn. €. 9P/210/2014 pravoplatne rozvedené. Na €as po rozvode bola maloletd S. zverena do osobnej
starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat’ na jej vyZivu mesa&ne sumou 100,- eur, malolety A.
bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat’ na jeho
vyzivu mesacne sumou 50,- eur mesaéne. Nasledne rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo
dria 6.4.2016 ¢.k. 9P/32/2016 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat’ na jeho vyZivu mesacne sumou 30,- eur. Matka - A. S. je poberatelkou rodi€ovského prispevku
z urovne tunajSieho uradu vo vyske 220,70,- eur mesacne a pridavkov na tri maloleté deti vo vySke 73,02
eur mesacne. Iny prijem nema. Je vydatd, jej manzel J. Y., nar. XX.XX.XXXX je zamestnany v zahranici.
Z jej manzelstva sa narodila maloleta W. Y., K.. X.XX.XXXX, ktora je v jej celodenne;j starostlivosti. Byvaju
v rodinnom dome, ktory pozostava z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva. Domacnost je primerane
zariadena Standardnym nabytkom a je udrZiavana v poriadku a Cistote. Maloleté deti maju vlastnu detsku
izbu v podkrovi domu, ktora je primerane zariadena ich veku a Skolskym a mimoskolskym €innostiam.
Pri rodinnom dome sa nachadza aj dvor s malou zahradkou. Mesacne hradia inkaso vo vyske 150,- eur,
internet 20,- eur, TV 17,- eur. Maloleta S. je Ziatkou tretieho roénika a A. Ziakom siedmeho ro¢nika ZS
vo B. H.. V 8kolskej jedalni sa nestravuju. V ramci Skoly navstevuje maloleta S. vytvarny kriZzok a A.
Sportovy a matematicky kraZok. Podla udania matky su deti zdravé, prekonali beZné detské ochorenia a
ich detskym oSetrujucim lekarom je Q.. J. S. B. B. H.. Malolety A. bude potrebovat zubny stroj¢ek, ktorého
vydavky bude matka hradit sama. Maloleta S. ma diagnostikovanu histaminovu intoleranciu a pravidelne
uziva liek Daosin za mesacény poplatok cca 35,-eur, na zmierenie priznakov ochorenia. Z dévodu jej
ochorenia vyZaduje Upravy stravy. Zaroven je maloleta alergikom na pefl a stromy a pravidelne uziva lieky
Zenaro a Alergodil. V ramci osobného pohovoru uviedla pani S., Ze navrh na udelenie suhlasu k zmene
priezviska maloletych deti podala na zaklade prejavenej vole deti. UZ pri uzavreti jej manzelstva v roku
2017 sa deti informovali, &i aj oni budu mat ich spolo¢né priezvisko s jej manzelom a ich sestrou. Detom
to vysvetlila tak, Ze oni sa volaju po svojom otcovi a ich sestra sa vola tieZz po svojom otcovi. Postupom
Casu sa v8ak zacali prejavovat’ problémy v beZznom Zivote ohfadom rozdielnosti ich priezvisk, najma
pri 8kolskych zalezitostiach, vybavovania pasov deti, ceste do zahraniia a pod. Aj deti sa CastejSie
pytali, pre€o nem6zu mat aj oni ich priezvisko. Nakolko maju s jej manzelom velmi dobry a blizky citovy
vztah a sam suhlasil s tym, aby sa deti mohli volat jeho priezviskom, podala navrh na sud. Zarover
uviedla, Ze otec o maloleté deti nejavi vobec Ziadny zdujem, asi dva roky s nimi nie je ani v kontakte.
Deti maju na otca kontakt, ale ani oni ho nekontaktuju. Ich vztah sa narusil a ani deti nemaju zaujem
o stretnutie s otcom. Na ich vyzivu dlhodobo neprispieva a jeho dlh na vyzivhom bol do januara 2019
vo vy8ke 1.100,- eur. Podala na neho trestné oznamenie za neplnenie vyZivovacej povinnosti a zarover
sa vedie voc¢i nemu aj exekuéné konanie. Podla jej vedomia sa otec zamerne zatajuje, skryva a nema
Ziadnu snahu plnit’ si svoje rodi¢ovského prava a povinnosti. Zistovanie rodinnych, bytovych a socialnych
pomerov otca Y. S. sme vykonali diia 2.4.2019 na adrese S. XXX, kde otec v minulosti byval so svojou
priatelkou. Susedia nam oznamili, Ze na uvedenej adrese sa uz nezdrziava, odstahoval sa do obce
W.. Dria 15.4.2019 sme vykonali zistovanie pomerov v obci W. C.. XXX, kde Zije jeho matka a rodinni
prisludnici, ktori nam potvrdili, Ze otec byva u nich v rodinnom dome, ale sa doma nezdrziaval. Otcovi
bolo ponechané predvolanie na tunajsi Urad ohfadom zistenia jeho nazoru k predmetnému konaniu,
ako aj zistenia jeho pomerov. Dha 17.4.2019 telefonicky kontaktoval otec Urad s tym, Ze sa nemdze
osobne dostavit a nie je mozné vykonat ani osobnu navstevu v jeho domécnosti, nakolko sa po¢as diia
doma nezdrZiava. Zaroven uviedol, Ze v W. byva so svojou priatelkou a jej detmi. S navrhom matky o
zmenu priezviska je oboznameny a nemal spociatku vo&i nemu Ziadne vyhrady. Malolety A. sa s takymto
priezviskom identifikoval na socialnej sieti, €o sa mu zdalo najprv ¢udné, ale neriesil to. Je ochotny dat’
svoj suihlas k zmene priezviska, ak nebude musiet’ plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost vo&i detom, inak
svoj suhlas neda. Rodigia boli oboznameni aj o informovani maloletych deti o prebiehajicom konani
a moznosti zistenia ich nazoru k predmetnému konaniu, s &im obaja suhlasili. Rozhovor s detmi bol
vykonany diia 9.4.2019 v rodinnom prostredi, po¢as osobnej navstevy v domacnosti matky, kedy sa
maloleté deti po skon&eni vyu€ovania zdrziavali doma. Osobny rozhovor bol vykonany zvlast s maloletou
S. v kuchyni, kde si robila domace ulohy a s maloletym A. v detskej izbe, bez pritomnosti matky. Obe



maloleté deti boli o konani uz informované matkou a prejavili zdujem o zmenu priezviska. Suhlasne
uviedli, Ze maju velmi dobry vztah s manzelom matky, ktorého oslovuju ,ocko“ a chceli by sa rovnako
volat ako oni. Identifikuju sa s tymto priezviskom, nakolko sa im aj paci a zaroven by si ich nemylili, ked
idu k lekérovi a podobne. S mamkou sa o tom rozpravali a povedali jej opakovane, Ze by sa chceli volat
rovnako ako ostatni ¢lenovia rodiny. Malolety A. uviedol, Ze si zmenil profil na socialnej sieti a uviedol, Ze
sa vola A. Y.. Otec ho kontaktoval, €i uz sa takto volaju aj naozaj, ale inak to nerieSil. Ani sa ho nespytal
ako sa maju a ¢o maju nové. S otcom sa nevideli uz dih8ie a nemaju ani zaujem na obnoveni stretavania
s nim. Urad vykonanym zistovanim rodinnych, bytovych a socialnych pomerov u G&astnikov konania
a zaroven vykonanym zistovanim nazoru maloletych deti k predmetnému konaniu nezistil v rodine
maloletych deti Ziadne okolnosti zanedbavania starostlivosti o maloleté deti. Maloleté deti sa primerane
svojmu veku velmi rozumne vyjadrili ku konaniu a prejavili véfu o zmenu priezviska. Pristup otca ku
konaniu ako aj plneniu si svojich rodi€ovskych prav a povinnosti hodnoti ako nezodpovedny. Nasledne
kolizny opatrovnik v sprave z 1.4.2020 doplnil matka je od januara 2020 je nezamestnang, evidovana
ako uchadza¢ o zamestnanie, pri€om nie je poberatelkou davok v hmotnej nudzi. Z urovne tunajsieho
uradu pobera pridavky na 3 deti vo vy8ke 74,85 eur mesacne. Jej manzel, J. Y. je nadalej zamestnany
v zahraniCi. Malolety A. je Ziakom Zakladnej Skoly vo B. H. a navstevuje 8. ro€nik. Maloleta S. je tiez
ZiaCkou Zakladnej 8koly B. B. H., ale od februara 2020 bola prijata do Lie€ebno-vychovného sanatéria v
S. - O. (dalej ,LVS*) a to v tyZdennom pobyte. Maloleta mala v 8kole vychovno-vzdelavacie problémy a
bola vySetrena Skolskym psycholégom, psychiatrom a nasledne na odporu¢anie Centra pedagogicko-
psychologickych sluzieb v KoSiciach bola prijata do LVS. Mesacne hradila matka za pobyt 55,-eur a
vydavky suvisiace s cestovanim. V LVS ma maloletd zabezpe€enu komplexnu odbornu starostlivost
psycholdga, psychiatra a Specialneho psycholéga a podfa matky sa jej zdravotny stav zlepSuje. Matka
uviedla, Ze otec o deti nejavi Ziaden zaujem cca 2,5 roka a to Ziadnym spésobom. Deti sa na neho
vbbec ani nepytaju a zotrvavaju na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Stale sa jej pytaju, kedy sa
uz budu aj oni mdct predstavovat priezviskom ,Y.“ tak, ako ostatni v rodine. Otec si svoju vyZivovaciu
povinnost k detom dlhodobo neplnil a z toho dévodu je trestne stihany. Pojednavanie vo veci neplnenia
vyzivovacej povinnosti ktoré bolo stanovené v tychto dioch, bolo odro€ené z dévodu mimoriadne;j situacii
na Slovensku. Uviedla, Ze otec sa zamestnal, nakolko jej formou exekucie zasielaju vyzivné na deti a to
vySke 130,-eur a zaroven aj splatku dlhu v réznych €astiach, podla aktualneho prijmu otca.

8. Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 2T/65/2019-60 z 15.7.2019 bol Y. S., K..
XXX XXXX uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
voci mal. S..S.., K.. XX XX.XXXX U. Q.. A..S.., K.. XX.X.XXXX za obdobie od 15.7.2017, za ¢o bol
odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory bol podmieneéne odloZeny na skasobnu
dobu v trvani 16 mesiacov. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 15.8.2019.

9. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢€.k. 4T/13/2020 sud zistil, Ze dia 27.2.2020 bola sudu Okresnou
prokuraturou Kosice - okolie podana obzaloba proti Y. S., K.. XX.X.XXXX z dévodu, Zze od augusta 2019
zanedbal zakonnu vyzivovaciu povinnost voci mal. K.S.., K.. XX XX XXXX U. Q.. A..S.., K.. XXX XXXX
¢im mal spachat precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pismeno c¢) Trestného zakona.
O podanej obzalobe nebolo sudom doposial pravoplatne rozhodnuté.

10. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢.k. 9P/318/2016 sud ziatil, Ze dha 3.10.2016 otec Ziadal
Znizenie vyzivovacej povinnosti k mal. S. zo 100,-€ na 30,-€ mesac¢ne z dbévodu, Ze je nezamestnany,
matka mu deti nedava na vikend a za vyZivné, ktoré posiela im nekupuje nové oble€enie a neberie ich
na vylety. Sud tento navrh zamietol rozsudkom z 19.6.2017.

11. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

12. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku, zmenu mena alebo zmenu priezviska
mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného
zretela.

13. Podla § 28 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, sugastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a viestranny vyvin maloletého dietata, b)



zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Ak sa rodi€ia nedohodnu na zmene priezviska maloletého dietata, sud v takom pripade nie je
opravneny rozhodovat' o zmene priezviska dietata (o povoleni i nepovoleni tejto zmeny), ale na navrh
niektorého z rodi€ov mdze udelit’ suhlas rodiCovi na podanie Ziadosti o zmenu priezviska dietata.
Sud pritom skima, ¢&i udelenie takéhoto suhlasu bude v zadujme maloletého dietata, napr. &i to bude
prospievat jeho zdravému vyvoju, ¢i druhy rodi€, ktory so zmenou nesuhlasi, si voc&i dietatu plni svoje
rodiCovské povinnosti a pod. Sud udeli suhlas rodi€ovi na podanie ziadosti na zmenu priezviska len
vtedy, ak su pre to zavazné dévody. Bude tomu napr. vtedy, ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska
nesuhlasi, neplni svoje povinnosti voéi dietatu, neprejavuje ofiho skutoény zaujem a stratil k nemu
zrejme citovy vztah, alebo ak z iného vazneho dévodu nie je v zaujme dal3ej vychovy dietata, aby ufiho
bol udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi¢om.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze otec sa s maloletymi detmi dlhodobo
Ziadnym sp6sobom nekontaktuje, nenavstevuje ich, nezaujima sa o nich ani telefonicky. Pri posudzovani
otazky, Ci si otec vodi dietatu pini svoje rodi€ovské prava a povinnosti podfa § 28 ods. 1, 2 Zakona
o rodine, dospel sud k zaveru, Ze zo strany otca absentuje akakolvek snaha o vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti, nakolko otec dobrovolne neprispieva ani na vyzivu maloletych. Sud ma za to, Ze
nemozno tu hovorit o skutoénom zaujme otca o deti, ked otec maloleté deti vySe dva a pol roky nevidel,
nenavstivil a vébec sa o nich neinformoval, pri¢om neexistovala Ziadna vazna prekazka, pre ktoru by
sa styk otca s detmi nemohol uskuto&nit. Pasivny postoj otca preukazuje aj skuto¢nost, Ze otec mal
moznost vyjadrit sa k navrhu matky, ktory mu bol riadne doru€eny, rovnako mohol svoje stanovisko
prezentovat na pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany, otec vdak neurobil ni¢ preto, aby
sudu jasne prejavil svoj Udajny zaporny nazor na zmenu priezviska maloletej. P. zamestnankyni Uradu
telefonicky oznamil, Ze bude suhlasit so zmenou priezviska, ak nebude musiet platit’ vyzivné. W. preto
dospel k zaveru, Ze udelenie suhlasu na podanie Ziadosti na zmenu priezviska je v zaujme maloletych
A. U. S, pretoZe aj deti samé sa tejto zmeny dozaduju a s novym priezviskom stotoZfiuju. Na zaver sud
poukazuje na to, Ze aj napriek rozhodnutiu o udeleni suhlasu na zmenu priezviska otec dietata svoje
rodiCovské prava a povinnosti nestraca, ani to neohrozuje jeho postavenie otca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



