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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani diia 5.5.2020, v trestnej veci proti obz. H. O., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 3 pism. c/ Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany H. O., nar. XX.X.XXXX v N. nad M., trvale bytom D. Q. XXX,
uznava sa za vinného, Z e

dria 1.9.2019 v ¢ase 0 10,15 hod. viedol osobné motorové vozidlo Audi A6, ev. ¢. ZH XXX BK, po ceste
1/65 v smere Hlinik nad Hronom - Ziar nad Hronom tym spdsobom, Ze v km 77,50 v obci Ladomerska
Vieska na urovni predajne Citroén lavou prednou ¢astou svojho vozidla narazil do pravej zadnej Casti
pred nim jazdiaceho osobného motorového vozidla zn. Alfa Romeo 159, ev. ¢. ZH XXX BT, ktorého
vodi¢ F. C. vzajomnej zrazke nedokazal zabranit, pricom svojim konanim spdsobil majitelovi vozidla Alfa
Romeo, ev. &. ZH XXX BT, F. C. podla odborného vyjadrenia znalca z odboru cestna doprava Skodu
vo vyske 3.440 eur, a privolanou hliadkou Obvodného oddelenia PZ Ziar nad Hronom bol 0 10,31 hod.
podrobeny dychovej skusSke analyzatorom dychu AlcoQuant 6020 plus, vyr. €. A409696, ktorou bola
zistena pritomnost alkoholu v jeho dychu o koncentracii 0,90 mg/l a opakovanou dychovou skiskou o
10,49 hod. o koncentracii 0,89 mg/l,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktorym si privodil vplyvom navykovej latky &innost,
pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku a z
nedbanlivosti sposobil vaésiu Skodu na cudzom majetku,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody

vo vymere 10 ( desat ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu na 2 ( dva ) roky.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. sud obZalovanému uklada aj trest zédkazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 5 ( pat ) rokova 7 ( sedem ) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podal na tunaj$om sude diia 22.10.2019 postupom
podla § 234 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 232 ods. 5 Tr. por. obzalobu na obvineného H. O., nar. XX. X. XXXX
v N. nad M., pod sp. zn. 1Pv 283/19/6613 zo dfna 21.10.2019, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obzalovaného H. O., ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise
a spisu tunajSieho sudu sp. zn. 0T/38/2015, podfla § 269 Tr. poriadku.

Sud mal preukazané, ze v ramci konania o dohode o vine a treste, ktoré sa uskutocnilo na Okresnej
prokuratire Ziar nad Hronom dfia 18.10.2019, za pritomnosti prokuratora okresnej prokuratry,
obvineného a obhaijcu, obv. H. O. uznal vinu zo spachania stihaného skutku, pravne kvalifikovaného ako
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c/ Tr. zdkona, avSak nedoslo k
dohode o treste. Prokurator nasledne postupoval v zmysle § 232 ods. 5 Tr. poriadku a podal obzalobu
s navrhom, aby sud vykonal hlavné pojednavanie a rozhodol o treste a dalSich vyrokoch, ktoré maju
podklad vo vyroku o vine.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti, ktoré
boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dbkazy podla svojho vnutorného presvedcéenia, zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zakona, v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroven ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu pachatela, sud mal preukazané, ze obz. H. O. ma podla aktualneho odpisu registra
trestov 2 zaznamy, priom sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/38/2015 zo diia 28.7.2015, pravoplatnym diia 28.7.2015 bol uznany
vinnym za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom vykonu trestu na
skusobnu dobu 1 rok, ako i trest zdkazu ¢€innost viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
2 roky. Tento precin spachal tak, Zze dfia 27.7.2015 okolo 22.10 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo zn. Jeep Cherokee po Ul. Priemyselnej v Ziari nad Hronom, pod vplyvom alkoholu o nameranej
koncentracii 1,07 az 1,20 mg/l. Sud u obzalovaného prihliadal na jednu polahujucu okolnost podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak. tzn. priznanie a olutovanie Cinu a nezistil ziadnu pritazujicu okolnost v zmysle
§ 37 Tr. zakona. Sud po vyhodnoteni osoby pachatela, jeho doterajSieho Zivota, moznosti napravy
ako aj okolnosti pripadu uloZil trest odiatia slobody pri strede zakonom stanovenej trestnej sadzby,
a to vo vymere 10 mesiacov, ktorého vykon podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.
Sucasne ulozil pachatelovi na zvyraznenie represivneho i preventivneho Ucelu trestu aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov, kedZe sa
dopustil zavazného porudenia povinnosti vodi¢a pri riadeni motorového vozidla v cestnej premavke.
UloZenie trestu zakazu &innosti je potrebné aj z hladiska zabezpecenia ochrany ostatnych u€astnikov
cestnej premavky. Trest zédkazu €innosti sud ukladal v hornej polovici zakonnej trestnej sadzby v sulade
s § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, nakolko obzalovany uz bol odsudeny za precin ohrozenia



pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku. Podla § 61 ods. 7 Tr. zdkona pritom na ukladanie trestu zakazu &innosti nema vplyv
zahladenie tohto odsudenia. Sud este dodava, ze v danom pripade nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti,
ktoré by pripadne odbévodiovali zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 1
Tr. zadkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stide v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



