Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 12Csp/127/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6623204245

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Sulajova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2024:6623204245.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu spolognost UBC 2020, k. s.,
so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 53 151 135, ako spravca Upadcu Silverside, a. s. v konkurze,
so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava - mestska €ast Ruzinov, zast.: Advokatska kancelaria VIVID
LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 915 proti zalovanej A. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom B. C. X, Statna obcCianka SR, zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J.
Krala 5/A, Lu¢enec, o zaplatenie 2 237,59 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zaloba sa zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia o urceni vysky trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 2 237,59 Eur, zmluvnych trokov
vo vySke 447,15 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 578,48 Eur a 5 % ro¢ného uroku z omeskania zo sum
omeskanych splatok.

2. Zalobca na vyzvu sudu, pisomnym podanim, doruéenym stdu diia 05.11.2023 zobral Zalobu spat v
Casti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 578,48 Eur.

3. Podla § 145 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), ak je Zaloba vzata spat’ s€asti pred jej
doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto €asti.

4.V zmysle § 145 ods. 3 CSP, sud o iasto€nom spatvzati Zaloby nerozhodoval a predmetom konania
potom ostalo zaplatenie istiny vo vyske 2 237,59 Eur, zmluvnych drokov vo vySke 447,15 Eur a 5 %
ro€ného uroku z omeskania z ome8kanych splatok uveru.

5. Zalobca uviedol, Ze je spravca konkurznej podstaty Upadcu - spolo&nosti Silverside, a. s. v konkurze,
na majetok ktorej bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diha 29.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022
vyhlaseny konkurz (dalej len "Uznesenie"). Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR &.
187/2022 zo dna 29.09.2022.

6. Zalovany je fyzicka osoba, ktorej Zalobca na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo (variabilny
symbol) XXXXXXXXX uzavretej diha 05.04.2017 medzi zalobcom a Zalovanym (dalej len ,,Zmluva")
poskytol spotrebitelsky Uver nasledovne: istina vo vySke 5 000,--Eur (¢lanok Il. Zmluvy), zmluvny urok
vo vyske: 21,29 % p. a. (¢lanok Il. Zmluvy) (dalej len ,,Uver"). Zalovany uver k dne$nému diiu nesplatil.



7. Dna 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 pod &islom K056351 zverejnené
uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 (d'alej len "Uznesenie
o vyhlaseni konkurzu"), ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku I. rozhodol o vyhlaseni konkurzu
na majetok spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze. Dna 04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR
€. 85/2023 pod ¢&islom K024068 zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 24.04.2023,
sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len "Uznesenie 2"), ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol
o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje spolo¢nost UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie: Zelinarska
6, 821 08 Bratislava, Cislo spravcu: 2009.

8. Zalobca na zéklade Zmluvy poskytol Zalovanému Gver. Zalovany sa zaviazal splacat Gver
prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 136,08 Eur. Zalovany sa dostal so splacanim
Gveru do omeskania. Zalobca vyzvou s nazvom "Posledna vyzva" zo dfia 02.12.2019 vyzval Zalovaného
na zaplatenie dlznej mesacnej splatky uveru a su€asne upozornil Zalovaného, Ze (i) si Zalobca od
omeskania s Uhradou prislusnej splatky uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t. j.
zmluvnu pokutu a urok z omeskania, (ii) vymahanie narokov Zalobcu moze byt odovzdané do mandatnej
spravy a (iii) Ze pokial dlzna suma akejkolvek mesacénej splatky nebude uhradena a s jej uhradou
bude Zalovany v ome3kani so splacanim viac ako 3 (slovom: tri) mesiace, Zalobca mdze pristupit’ k
zosplatneniu celého dlhu zo Zmluvy. Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so splacanim uveru,
Zalobca méa pravo na zaplatenie zdkonného uroku z omeskania vo vy8ke 5 % p. a. z diZznej sumy
nezaplatenej splatky Uveru od prvého dfia omeskania (€lanok Il. Zmluvy).

9. Zalobca uplatfiuje vodi Zalovanému narok na zaplatenie:

- istiny (celkova vy$ka diznej istiny Uveru) vo vyske 2.237,59 Eur,
- zmluvnych drokov vo vy3ke: 21,29 % ro€ne (€lanok Il. Zmluvy), t. j. celkovo vo vySke 447,15 Eur.
- zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % p. a. zo sim omeskanych splatok Uveru nasledovne:
Zo sumy Povaha dIZznej sumy Odo diia do

136,08 € omeSkana splatka uveru 29.10.2020 dna zaplatenia
136,08 € omeSkana splatka uveru 29.11.2020 dria zaplatenia
136,08 € omeSkana splatka uveru 29.12.2020 dna zaplatenia
136,08 € omeSkana splatka uveru 29.01.2021 dna zaplatenia
136,08 € omeSkana splatka uveru 01.03.2021 dna zaplatenia
136,08 € omeSkana splatka uveru 29.03.2021 dna zaplatenia
136,08 € omeSkana splatka uveru 29.04.2021 dna zaplatenia
136,08 € omeSkana splatka uveru 29.05.2021 dna zaplatenia
136,08 € omeSkana splatka uveru 29.06.2021 dna zaplatenia
136,08 € omeSkana splatka uveru 29.07.2021 dna zaplatenia
136,08 € omeSkana splatka uveru 29.08.2021 dna zaplatenia
136,08 € omeSkana splatka uveru 29.09.2021 dna zaplatenia
136,08 € omeSkana splatka uveru 29.10.2021 dna zaplatenia
136,08 € omeSkana splatka uveru 29.11.2021 dra zaplatenia
136,08 € omeSkana splatka uveru 29.12.2021 dna zaplatenia
136,08 € omeSkana splatka uveru 29.01.2022 dna zaplatenia
136,08 € omeSkana splatka uveru 01.03.2022 dna zaplatenia
136,08 € omeSkana splatka uveru 29.03.2022 dna zaplatenia
136,08 € omeSkana splatka uveru 29.04.2022 dna zaplatenia

10. Zalovany v zmysle Prehladu platieb poukazal na splatenie Gveru sumu vo vyske 5.693,02 Eur.
Z uvedenej sumy sa Cast vo vysSke 2.762,41 Eur zapo itala na splatenie istiny uveru a Cast vo
vySke 2.717,65 Eur sa zapocitala na splatenie zmluvného Uroku uveru. Suma vo vySke 13,--Eur bola
zapocitana na uhradu poplatku za vystavenie a odoslanie upomienok a poslednych vyziev, suma vo
vySke 26,14 Eur bola zapocitana na splatenie Uroku z omeSkania a suma vo vySke 52,69 Eur bola
zapocitand na splatenie zmluvnej pokuty.

11. Vzhfadom na vy&8ie uvedené s odkazom na ¢&lanok Il. Zmluvy je mozné uskutoénit nasledovny
vypocet:
- 5.000,--Eur (poskytnuta istina) - 2.762,41 Eur = 2.237,59 Eur, €o tvori istinu Zalobného navrhu;



- 8.164,80 EUR (celkova Ciastka na zaplatenie) - 5.000,--Eur (poskytnuta istina) = 3.164,80 Eur (zmluvny
urok spolu), ktory bol vypoditany v sadzbe 21,29 % roc¢ne.
- 3.164,80 Eur - 2.717,65 Eur = 447,15 Eur, €o tvori sumu zmluvného uroku v Zalobnom navrhu.

12. Zalobca k pisomnému odporu Zalovanej uviedol, Ze si svoju povinnost posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ Zalovaného splacat’ uver pred uzavretim Zmluvy (dalej len "Overovanie
bonity") splnil. K procesu overovania bonity Zalobca uviedol:

Zalovany, prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského tveru zo diia 05.04.2017 (dalej len
"Ziadost") poziadal Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského Gveru. Stgastou predmetnej Ziadosti boli
tiez informacie, poskytnuté Zalovanym, v rozsahu: identifikaéné udaje Zalovaného (meno a priezvisko,
priezvisko za slobodna, datum narodenia, rodné &islo, €islo ob&ianskeho preukazu, statne obc&ianstvo),
rodinny stav, adresa trvalého pobytu a prechodna adresa, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie, &islo
bankového u&tu, kontaktné udaje (v rozsahu telefénne Cislo a e-mail), po€et oséb vo vztahu ku ktorym
ma Zalovany vyZivovaciu povinnost, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie.

12.1 Okrem uvedenych udajov Zalovany prostrednictvom Ziadosti Zalobcovi poskytol nasledovné udaje:
1. Hlavny zdroj prijmu spotrebitela:

- zdroj prijmu - starobny déchodok,

- priemerny &isty mesacny prijem - 313,30 Eur

2. Vedlajsi zdroj prijmu spotrebitela:

- zdroj prijmu - Zivnost/szco,

- priemerny Cisty mesacny prijem - 1.413,49 Eur

3. Vydavky spotrebitela:

- minimalne vydavky - 336,28 Eur,

- dotypované vydavky - 0,00 Eur.

4. Volné zdroje spotrebitefla: - 1.150,71 Eur.

5. Cestné vyhlasenia Zalovaného, o tom, Ze:

- na majetok Zalovaného nebol vyhlaseny konkurz, ani nebola povolena restrukturalizacia,

- Zalovany nie je v omeskani s plnenim svojich zavazkov voéi inym veritefom (napr. Dafiovy urad,
Socialna poistovnia),

- Zalovany nie je politicky exponovanou osobou, nie je vedeny sudny spor, alebo iné sudne alebo
administrativne ¢i iné konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit schopnost Zalovaného plnit zavazky zo
zavéazkového vztahu so Zalobcom, ak takyto vztah vznikne na zaklade Ziadosti, v8etky skutognosti
uvedené Zalovanym v Ziadosti a jej prilohach su Upiné a pravdivé; Zalovany nezamléal Ziadne
skuto&nosti ktoré by mohli ovplyvnit postdenie Ziadosti; Zalovany si je vedomy, Ze informéacie poskytnuté
Zalovanym v Ziadosti sluzia Zalobcovi ako podklad na postdenie schopnosti Zalovaného splacat
poZadovany uver.

12.2 Vo vztahu Kk vy3Sie uvedenym informaciam a <&estnym vyhlaseniam, ktoré Zalovany
poskytol Zalobcovi prostrednictvom Ziadosti, Zalobca poukazal na prislusné ustanovenie Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, a to:

Ustanovenie § 7 ods. 2 prva veta ktoré hovori, Ze "Spotrebitel (v danom pripade Zalovany) je povinny
poskytnut’ veritelovi (v danom pripade Zalobcovi) na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé udaje
potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver." Zalobca tak v sulade s
uvedenym ustanovenim vyhodnotil vSetky Udaje a dokumenty, ktoré mu boli Zalovanym predloZené
prostrednictvom Ziadosti pred uzavretim Zmluvy.

12.3 Na preukézanie tvrdeni, uvadzanych zalovanym v obsahu Ziadosti, Zalovany spolu so Ziadostou
predloZil Zalobcovi tieZz nasledujuce dokumenty:

. Obciansky preukaz Zzalovaného,

. Preukaz poistenca Zalovaného,

. Zivnostensky list,

. Dafiové priznanie,

. Vyplatné péasky,

. Pracovna zmluva,

. Vypis z U¢tu Zalovaného.
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12.4 Na zaklade informacii uvedenych Zalovanym v obsahu Ziadosti, ako aj na zéklade dokumentov,
ktoré Zalovany Zalobcovi poskytol pred uzavretim Zmluvy mal Zalobca za preukazané, Ze skuto€nosti
uvedené Zalovanym v obsahu Ziadosti su Gplné, presné a pravdivé. Napriek uvedenému Zalobca pri
posudzovani schopnosti Zalovaného, ako spotrebitefa splacat pozadovany uver vykonal aj vlastné
Setrenie, prostrednictvom informacii z prisludnych databaz, a to lustraciou nasledujucich registrov:

- Register uverov - CRIF - nebank

- Register Uverov s.r.o.

12.5 Zo vSetkych vysSie uvedenych a Zalobcom vyhodnotenych skuto€nosti, vyplynul preukazany
zaver, Ze pravidelné mesacné prijmy zalovaného predstavuju sumu vo vysSke 1.726,79 Eur a zaroven
pravidelné mesacné vydavky Zalovaného predstavuju sumu vo vySke 576,08 Eur, pozostavajuce z:

1. Zivotného minima klienta vo vySke 198,48 Eur,

2. Zzivotného minima d'alSej posudzovanej osoby vo vyske 138,19 Eur a

3. vydavkov z registra uverov vo vyske 239,80 Eur.

12.6 Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v ¢ase posudzovania Ziadosti pravidelne disponoval volnymi
zdrojmi vo vyske 1.150,71 Eur mesaéne. Z uvedeného vyplyva preukazany zaver, Ze Zalovany pred
poskytnutim Uveru pravidelne disponoval dostatoénymi zdrojmi na splacanie dohodnutej mesacne;j
splatky Gveru vo vyske 136,08 Eur. Zalobca s ohlfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti a predlozené
dbkazy v uvedenom bode poukazal na to, Ze povinnost Zalobcu, ako veritela, pred poskytnutim
uveru posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela - Zalovaného splacat pozadovany
spotrebitelsky Uver bola nepochybne splnena.

12.7 Zalovany vo vyjadreni k odporu tvrdi, Ze v Zmluve je uvedena nespravna hodnota RPMN a vyska
urokovej sadzby presahuje Groky obvykle pozadované na finanénom trhu bankami. Zalobca tvrdenie
Zalovaného o nespravnej hodnote RPMN uvedenej v Zmluve popiera ako zavadzajuce a ucelové.
Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze aj vy$ka priemernej RPMN, ako aj ostatné zmluvné dojednania
(vratane vysky RPMN) su v Zmluve dohodnuté v sulade s pravnymi predpismi, €o vyplyva zo samotného
obsahu Zmluvy.

12.8 Ako vyplyva z Clanku Il Zmluvy, hodnota RPMN bola uréena vo vyske 22,78 %, priemerna
RPMN bola uréena vo vyske 15,12 % a odplata podla zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len "Obd&iansky zakonnik") bola uréena vo vyske 21,29 %.
Zalobca k tomuto uviedol, Ze na zaklade informacii, zverejnenych Ministerstvom financii SR, najvyssia
pripustna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za 4. Stvrtrok 2016 - platné pre Zmluvy
o spotrebitelskom uvere uzatvorené 16.02.2017 do 15.05.2018 (pozn. Zmluva bola uzatvorena dfia
05.04.2017) v rozsahu zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane, bola najvy3sia miera odplaty
stanovena vo vyske 22,78 %. V sulade s uvedenym tak mozno podd&iarknut, Ze RPMN, ako aj maximalna
mozna odplata, bola stanovena vo vySke, ktoru upravilo Ministerstvo financii SR.

12.9 Zalobca zéroven uviedol, Ze &o sa tyka vysky priemernej RPMN, tu odkazal na Sthrnné informécie
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2016, ktoré
vydava Ministerstvo financii SR, a na zaklade ktorych sa ur€uje priemerna vyska RPMN. Vo vztahu k
poskytnutym ostatnym spotrebitelskym dverom so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov vo vyske od
1.500,--Eur do 6.500,--Eur vratane bola priemerna RPMN stanovena vo vyske 15,12 %, teda v rovnakej
vySke ako bolo uverejnena aj v obsahu Zmluvy. Vo vztahu k vy$Sie uvedenému je tak mozné zhodnotit,
Ze Zmluva a vSetky zmluvné plnenia boli dohodnuté v sulade s pravnymi predpismi.

12.10 Vo vztahu k vy3Sie uvedenému je tak mozné zhodnotit, Ze Zmluva ako aj zmluvné plnenia (vratane
hodnoty RPMN a priemernej RPMN) boli v Zmluve dohodnuté v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

12.11 Co sa tyka vysky urokovej sadzby, Zalobca zdéraznil, Ze Zalobca nie je bankou, ale veritelom,
ktory poskytoval spotrebitelské Uvery na zaklade Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Rezim uverov
poskytovanych bankami na zaklade zakona ¢. 483/2001 Z. z. 0 bankach a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor3ich predpisov (dalej len "Zakon o bankach") sa od uverov
poskytovanych veritelmi, t. j. subjektmi ktoré nie su bankami, ale spolo€nostami poskytujucimi Gvery na
zaklade Zakona o spotrebitelskych Uveroch znacne 1isi, a to jednak v riziku, ktoré veritel/banka znasa,
v zakonnej Uprave, ako aj v obvyklych urokovych sadzbach dojednavanych v zmluvach uzatvaranych s



klientmi banky/veritela. Zalobca je teda veritelom, nad ktorym sice Narodna banka Slovenska vykonava
dohlad ako subjekt vykonavajuci dohlad nad finanénym trhom v zmysle zdkona &. 96/2002 Z. z. o
dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ale smerodajnym dokumentom
pre uréovanie urokovych sadzieb Zalobcu su dokumenty vydavané Ministerstvom financii SR, a to
"Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi" a "Najvy3Sia
pripustna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitefského tveru".

12.12 Zalobca zdéraznil, Ze jedinou dojednanou odplatou za poskytnuty Gver je zmluvny Grok. V hodnote
RPMN vypocitanej podfa vzorca uvedeného v prilohe &. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda,
ako odplata za poskytnuty uver, zahrnuty vyluéne zmluvny urok v dojednanej vyske, t. j. vo vyske 21,29
%. To, Ze zmluvny urok bol dojednany v Uplnom sulade so vSetkymi prisluSnymi pravnymi predpismi
je zrejmé z nasledovného:

? na zaklade informacii, zverejnenych Ministerstvom financii SR, najvysSia pripustna vySka odplaty za
poskytnutie spotrebitelského Uveru za 4. Stvrtrok 2016 - platné pre Zmluvy o spotrebitefskom Gvere
uzatvorené odo dna 16.02.2017 do 15.05.2018 v rozsahu zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane,
bola najvyssia miera odplaty stanovena vo vySke 22,78 %.

12.13 V sulade s uvedenym tak mozno podd&iarknut, Ze RPMN, ako aj maximalna mozna odplata, t. j. v
danom pripade zmluvny urok, bola dojednana presne v takej vyske, ktort upravilo Ministerstvo financii
SR (pozn. dokument s nazvom "NajvysSia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru
za 4. Stvrtrok 2016").

- ¢o sa tyka vySky priemernej RPMN, Zalovany opatovne odkazal na dokument s nazvom "Suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmiza 4. Stvrtrok 2016", ktory
tiez vydava Ministerstvo financii SR, a na zaklade ktorych sa povinne urluje priemerna vySka RPMN,

- vo vztahu k poskytnutym ostatnym spotrebitelskym dverom so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov
vo vySke od 1.500,--Eur do 6.500,--Eur vratane bola priemerna RPMN stanovenda vo vyske 15,12 %,
teda v rovnakej vySke ako bolo uverejnena aj v obsahu Zmluvy.

Vo vztahu k vy8Sie uvedenému je tak mozné zhodnotit, Ze Zmluva a zmluvné plnenia, t. j. dojednany
zmluvny urok a RPMN (pozn. ktora ako jedinu odplatu v danom pripade v sebe zahffa vylu€ne zmluvny
urok), boli dohodnuté plne v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a preto nie je mozné tvrdit, Ze su
v rozpore s dobrymi mravmi.

12.14 Zalovany v obsahu odporu vznasa namietku premiéania. Zalobca predmetné tvrdenie Zalovaného
namieta, ako nespravne a nedévodné, a to z nasledujucich dévodov. Zalobca uviedol, Ze k zosplatneniu
nedoslo dna 02.12.2019, tak ako to uvadza Zalovany. Diia 02.12.2019 bol Zalobcom zaslany dokument
s nazvom "Posledna vyzva", ktory uz tvori su€ast sudneho spisu, a v obsahu ktorého bol Zalovany
upozorneny na nasledky nesplacania spojené s moznym zosplatnenim celého dlhu. Poslednu vyzvu
zo dna 02.12.2019 vSak v Zziadnom pripade nemoZzno povazovat za vyuZzitie zakonného prava Zalobcu
zosplatnit Gver. Zalobca podotkol, Ze si uplatfiuje diZni sumu na zéklade uplynutia splatnosti splatkového
kalendéara, pri¢om splatnost poslednej splatky nastala diiom 28.04.2022. Zalovany uhradil na tvere
celkovo 40 splatok a ast 41. splatky, splatnej ku diiu 28.09.2020. Zaloba bola podana diia 24.10.2023.
S poukazom na uvedené ma zalobca za to, Ze Zaloba bola na sude podana v ramci zakonom ustanovenej
premliCacej doby, a teda bola podana v&as vo vztahu k celému Zalobou uplathenému naroku.

12.15 Zalobca pisomnym podanim zo diia 27.12.2023 na vyzvu sudu uviedol, Ze &o sa tyka naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty, pri vypracovani vyjadrenia Zzalobcu zo dfia 11.12.2023 doSlo k chybe v
pisani a Zalobca si narok na zaplatenie zmluvnej pokuty neuplatriuje, a to vzhladom na podanie zo dha
05.11.2023. Sucastou uplatnenej istiny nie je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ta bola vycislena
ako samostatny narok.

13. Zalovana vodi platobnému rozkazu &islo konania 12Csp/127/2023-50 zo dfia 06.11.2023, podala
odpor. V podanom odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze Zalobca odvodzuje svoj narok od Zmluvy
o spotrebitelskom avere Cislo (variabilny symbol) XXXXXXXXX zo diia 05.04.2017 (dalej aj len ako
"zmluva o Uvere"), na zéklade ktorej poskytol Zalovanému Uver vo vy$ke: istina 5.000,--Eur so zmluvnym
urokom 21,29 % ro¢ne, RPMN vo vySke 22,78 %, priemerna RPMN vo vyske 15,12 %, odplatou vo
vyske 21,29 %, terminom koneénej splatnosti 28.04.2022. Zalovana uhradila na predmetny Gver sumu
5.693,02 Eur. Uver mal zalobca zosplatnit diia 02.12.2019.



13.1 Na predmetna Gverovld zmluvu sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o uvere (t. j. ku dfiu 05.04.2017).

13.2 Povinnost veritela postupovat s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela
splacat uver vyplyva z § 7 ods. 1 a povinnost' veritefa hodnoverne preukazat vynaloZenie odbornej
starostlivosti vyplyva z § 7 ods. 16 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V
mnohych pripadoch veritelia preukazuju splnenie povinnosti skimat’ bonitu klienta len s pomernymi
tazkostami, kedZe podcenuju spinenie dékaznej povinnosti, aviak dékazné bremeno zatazuje v ramci
preverovania bonity klienta prave ich. Povinnostou veritefa je nielen ziskat informacie o socialno-
majetkovej situacii spotrebitela, ale ich aj dostatone vyhodnotit, pretoze pokial veritel nepozna celkovy
objem vydavkov a prijmov spotrebitefa, nembze urobit’ zaver o tom, €i spotrebitefl je alebo nie je schopny
splacat pozadovany uver.

13.3 Zo znenia z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze veritelia su
povinni urCit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat’ limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver, priom vychadzat maju z poloZiek: Cisty prijem spotrebitela, naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost, vySka splatky spotrebitefského Uveru a pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

13.4 V pripade nepreukazania odbornej starostlivosti sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov podfla § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.

13.5 Ro¢na urokova sadzba v zmluve o uvere je 21,29 %. Podla oficialnych informacii zverejfiovanych
Narodnou bankou Slovenska bola priemerna urokova sadzba pre dané uverové produkty 6,99 %. Ro¢na
urokova sadzba v zmluve o Uvere vyrazne presahuje priemer na finanénom trhu v danom obdobi a takto
dojednanu urokovu sadzbu je potrebné povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi a nalezitost povazovat
za neplatne dojednanu.

13.6 Priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov je v zmluve o Uvere uvedena vo vyske
15,12 %. NaleZitost je uvedena zavadzajuco a nespravne. Priemerna hodnota RPMN bezpochyby suvisi
s otdzkou odplaty a preto uréenie spravneho porovnavacieho udaju v podobe priemernej hodnoty RPMN
musi byt v zmluve o Uvere uvedena spravne. Ma za to, Ze referen&nou veli€inou je v tomto pripade udaj
nachadzajuci sa v tabulke "Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
bankami a poboCkami zahrani€nych bank" a nie Udaj nachadzajuci sa v tabulke "Suhrnné informacie
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi" V tejto suvislosti poukazala na § 21
ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej aj ako "zakon €. 129/2010 Z. z.") v
spojeni s vyhladkou &. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov veritelmi poskytujucimi avermi (dalej aj ako
"vyhladka"), ako aj v spojeni s nariadenim vlady 87/1995 Z. z.

13.7 Podla priloZzenej tabulky ma byt priemerna hodnota RPMN vo vySke 11,39 % a nie 15,12 %
ako uvadza Zalobca. V tomto smere ide o zavadzajuci udaj v neprospech spotrebitela, ktory neméze
porovnat hodnotu RPMN uvedenu v zmluve o Uvere so skuto¢nou priemernou hodnotou RPMN na
trhu, ale s nespravnou hodnotou. RPMN sa v takomto pripade mdze spotrebitelovo javit' "podstatne
menej navysena" oproti priemeru RPMN na trhu. Taktiez zakon vyslovne uvadza, Ze v ramci obsahovych
nalezitosti ma byt uvedena priemerna RPMN za "prisluSny spotrebitelsky uver platna k driu podpisu
zmluvy". Pokial takto uvedena nie je, je uvedena nespravne a je nutné ju povazovat za absentujucu.

13.8 Nakolko vysSie uvedené naleZitosti v zmluve o Uvere absentuju (pre ich nespravnost, &i rozpor so
zakonom) aj z tohto dévodu sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.

13.9 Zalovana uhradila sumu istiny Gveru, ked uhradila Zalobcovi uz sumu 5.693,02 Eur. Na zaklade
uvedeného Zalovana povazuje sumy uplatnené v zalobe za neddvodné.

13.10 Zalovana vzniesla namietku preml&ania in eventum pre pripad, Ze Zalobca mal opravnenie Uver
zosplatnit’ (ak dodrzal skumanie bonity spotrebitela). Zosplatnenie malo nastat’ dfa 02.12.2019 a Zaloba
bola podané dria 24.10.2023, t. j. po 3-ro€nej premiCacej dobe.



14. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu k podanému odporu uviedla, e dava do pozornosti aj rozsudok
Okresného sudu Lucenec, sp. zn.: 16Csp/62/2023 zo dfia 16.10.2023, v ktorom si zalobca uplatrioval
voci Zalovanej obdobny narok a sud obdobnu Zalobu Zalobcu zamietol.

14.1 Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza vypodet idajov o prijmoch Zalovanej, zamestnani Zzalovanej
a vydavkoch Zalovanej. Zalobca predloZil Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo drfia
05.04.2017, Danove priznanie Zalovanej za rok 2016, vysledky lustracie v RegistriUveroy, s.r.0. a registra
CRIF, zmluvu o aktivnom ucéte uzatvorena s OTP banka, rozhodcovsku zmluvu s OTP banka, preukaz
poistenca, OP, nepreloZené listiny v cudzom jazyku.

14.2 Vo svojom vyjadreni vSak Zalobca d'alej neuvadza €o konkrétne ma z jednotlivych listin vyplyvat (nie
je zrejmy ich vecny a ani €asovy suvis so skumanim bonity: napr. Darové priznanie z roku 2016, zmluva o
aktivnom uéte uzatvorena s OTP banka, rozhodcovska zmluva s OTP banka, preukaz poistenca,). Dalej
Zalobca neuvadza ako overil informacie ziskané od Zalovanej (napr. informacie Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru), ako overil informacie o prijmoch a ani z €oho vychadza informacia o mesaénych
vydavkoch. TaktieZ Uverové registre, na ktoré sa odvolava Zalobca nemaju relevanciu, kym nepreukaze
dodrzanie § 17 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. (musi ist o register, do ktorého prispievaju aspon
2/3 vSetkych veritelov podla zakona). Ma za to, Ze hoci Zalobca predloZil listiny, ktoré mal k dispozicii,
nemozno hovorit o dodrZzani odbornej starostlivosti pri skimani bonity spotrebitela.

14.3 Zalovana trva na svojej argumentacii o neprimeranosti zmluvného aroku, t. j. jeho neplatnosti a
naslednej absencii v zmluve o Gvere. Zalobca sa vo svojom vyjadreni priamo k téme primeranosti troku
ako obligatornej nalezitosti nevyjadruje, ale iba poukazuje na nalezitost odplaty i RPMN. Argumentaciu
Zalobcu povazuje za nespravnu. Ro¢na urokova sadzba v zmluve o Uvere 21,29 % je v rozpore s dobrymi
mravmi a je potrebné ju posudzovat nezavisle od inych zmluvnych néleZitosti.

14.4 Vo vztahu k priemernej hodnote roCnej percentualnej miery nakladov uviedla, Ze priemerna
hodnota RPMN bezpochyby suvisi s otazkou odplaty. Ustanovenie tykajuce sa tejto nalezitosti explicitne
nedefinuje, aka hodnota priemernej RPMN ma byt v zmluve pouzita. Teda &i hodnota priemernej RPMN
vychadzajuca z informacii novoposkytnutych Uverov bankami alebo naopak veritefmi. Podla nazoru
sudu, ktory vyplyva z predkladaného rozsudku OS Lu&enec, sp. zn.: 16Csp/62/2023, a ktory povazuje
za spravny je v tomto potrebné hladat rieSenie v pravnom poriadku prostrednictvom analégie iuris, t. j. v
najblizSie pouzitefnej pravnej norme, v ramci ktorej je upravena uvedena skuto¢nost. Takouto pravnou
normou mdze byt aj § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého na ucely stanovenia
najvys3ej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouZije priemernd RPMN béank a nie v8etkych veritefov.

14.5 Nakolko vysSie uvedené naleZitosti v zmluve o Uvere absentuju (pre ich nespravnost, &i rozpor so
zakonom) aj z tohto dévodu sa poskytnuty spotrebitelsky uver povaZuje za beziuro¢ny a bez poplatkov.

14.6 V predmetnej veci dalej Zalovana rozporuje a povazuje za nedévodnu aj uplatnend sumu zmluvnej
pokuty 10 % z diZznej sumy nezaplatenej splatky. Dojednanie o zmluvnej pokute povaZuje za neprijatelnu
zmluvnu podmienku a Zalobca od nej nemdze odvodzovat ani zniZzenu zmluvnu pokutu. Argumentéaciu
Zalovana zaklada na pravnom nazore, Ze v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika bolo medzi stranami
zmluvy o spotrebitefskom uvere prakticky pisomne dohodnuté, Ze poruSenie povinnosti Zalovaného ako
diznika splacat’ zalobcovi ako veritelovi poskytnuty Gver bolo zabezpeené zmluvnou pokutou. Podla
§ 53a Obcianskeho zakonnika je Zalobca je v pripade vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, rovnako tak domahania sa narokov z neprijatelnych
zmluvnych podmienok.

15. Sud vykonal dokazovanie prec€itanim Zmluvy o spotrebitefskom Gvere, poslednej vyzvy na
zaplatenie, platobnej discipliny k zmluve o spotrebitefskom Gvere, oznamenia o vyhlaseni konkurzu,
Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru Zalovanou, Dafového priznania Zalovanej za rok 2016,
Pracovnej zmluvy, Zmluvy o aktivnom uéte, vypisu z registra Uverov a zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Pravny predchodca Zalobcu spolognost Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO:
14 183 129 ako veritel a zalovana ako dlznik uzatvorili dfia 05.04.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
predmetom ktorej bol aver vo vySke 5 000,--Eur, v pocte splatok 60, vySka splatky 136,08 Eur, splatnost



splatky 28.der v mesiaci, termin prvej splatky 28.05.2017, termin konecnej splatnosti Uveru 28.04.2022,
celkova Ciastka na zaplatenie 8 164,80 Eur, urokova sadzba 21,29 % ro¢ne, RPMN 22,78 %, priemerna
RPMN 15,12 %, odplata podla Obc&ianskeho zakonnika 21,29 %, doba trvania zmluvy do 28.04.2022.
Sucastou zmluvy v €lanku XIV. bol aj splatkovy kalendar.

17. Listom zo dha 02.12.2019 oznatenom ako Posledna vyzva, pravny predchodca Zalobcu dorudil
Zalovanej vyzvu na zaplatenie sumy 222,16 Eur a néhrady nakladov za vystavenie listovych upomienok
vo vyske 7,--Eur, v lehote do 3 dni od doru&enia vyzvy. Zalovana vyzvu prevzala dfia 06.12.2019 (vid
€. I. 22 spisu).

18. Z platobnej discipliny k Zmluve o spotrebitelskom Uvere ma sud preukazané splacanie uveru
Zalovanou, pricom je zrejmé, Ze posledna splatka Zalovanou bola zaplatena dfia 26.06.2023 vo vySke
50,--Eur.

19. Zalobca je spravca konkurznej podstaty ipadcu - spoloénosti Silverside, a. s. v konkurze, na majetok
ktorej bol Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 29.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 vyhlaseny
konkurz (dalej len "Uznesenie"). Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 zo
dna 29.09.2022.

20. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru Zalovanou zo diia 05.04.2017 je preukazané, ze
Zalovana vo svojej Ziadosti ako zdroj prijmu uviedla starobny déchodok vo vySke 313,30 Eur mesacdne,
prijem zo zivnosti vo vySke 1 413,49 Eur mesacne, minimalne vydavky 336,28 Eur, spolu teda prijmy
1 726,79 Eur, vydavky 336,28 Eur. Z dafiového priznania Zalovanej za rok 2016 je preukazané, Ze
zakladom dane bola suma 1 737,31 Eur. Z registra Gverov ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere Zalobca
zistil, Ze Zalovana mala aktivny jeden uver vo vy8ke splatky 239,80 Eur mesacéne.

21. Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., u¢inny k 05.04.2017,

Ods.1: Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Ods. 2: Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla Obgianskeho zékonnika
18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

22. Podla § 11 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z., uc¢inny k 05.04.2017,

Ods. 1: Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

Ods. 2: Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7



ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

23. Podla § 7 ods. 1, ods. 16, ods. 17, ods. 20 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., u€inny k 05.04.2017,

Ods. 1: Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Ods. 16: Veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského Uveru na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské tvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Ods. 17: VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Ods. 20: Na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver sa pouziju tieto
polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podfa § 54a Obcianskeho zakonnika, Premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

27. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.



30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukazané, ze Zaloba Zalobcu je nedbévodna. Je nepochybné, Ze zmluva
o spotrebitefskom Uvere uzatvorena medzi veritelom Silverside, a. s. so sidlom Bratislava, Plynarenska
7/B, ICO: 14 183 129 a zalovanou ako spotrebitelom, je spotrebitelska zmluva, na ktori sa vztahuiju
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, o spotrebitelskych zmluvach a zaroven ustanovenia
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni ku diiu uzavretia zmluvy.

32. Aktivne legitimovanym na vymahanie diZnej sumy Uveru je Zalobca ako spravca konkurznej podstaty
veritela a to vzhladom na ustanovenie § 47 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a res&trukturalizacii.

33. Sud preskumal Zmluvu uzatvorent medzi stranami sporu dna 05.04.2017 a zistil, Ze neobsahuje
vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., a to konkrétne spravnu vySku priemernej
RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. z/.

34. V konani nebola sporna skutoCnost, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vyske 5 000,--Eur, z
ktorého Zalovana postupnymi platbami zaplatila sumu 5 693,02 Eur. Predmetom konania su nezaplatené
splatné splatky zo strany Zalovanej, po€nuc od 28.10.2020.

35. Zo strany Zalovanej bola vznesena aj namietka premliCania s oddévodnenim, Ze Zalobca uver
zosplatnil dria 02.12.2019 a zaloba bola podana na sud dia 24.10.2023, t. j. po trojro¢nej premiCacej
dobe.

36. Sud k namietke premi€ania vznesenej zo strany Zalovanej udava, Ze je pravdou, Ze Zaloba bola
dorucend sudu dna 24.10.2023, k zosplatneniu Uveru zo strany veritela v8ak nedoslo. Dria 02.12.2019
bola Zalovanej doru€ena len vyzva na zaplatenie dlznej sumy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ktoru prevzala dnfia 06.12.2019, avSak k naslednému zosplateniu Uveru nedoSlo. K
zosplatneniu uveru doSlo dfiom 28.04.2022, a to uplynutim doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.
KedZe Zaloba na sud bola podana dia 24.10.2023, preml¢ané by mali byt splatné nezaplatené splatky
do 28.09.2020, kedze 28.deri bol def splatnosti. Zalobca sa véak Zalobou doméaha zaplatenia len splatok
splatnych od 28.10.2020, z €oho je zrejmé, Ze Ziadna zo splatok, ktoré su predmetom konania v zmysle
§ 100, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika premi¢ana nie je. V tomto smere je namietka Zalovanej
neddvodna.

37. Zo strany Zalovanej bola dalej vznesena namietka, Ze Zalobca neposudzoval jej schopnost ako
spotrebitelky splacat spotrebitel'sky uver v zmysle § 7 ods. 1, ods. 16 a ods. 17 zadkona &. 129/2010 Z. z.

38. Zalobca preukazal, 7e pred uzatvorenim zmluvy posudzoval schopnost Zalovanej splacat
spotrebitelsky uver, ked vychadzal zo Ziadosti Zalovanej, kde sama uviedla prijem jednak zo starobného
dochodku vo vyske 313,30 Eur a jednak prijem zo zivnosti vo vyske 1 413,49 Eur mesacne, t. j.
spolu 1 726,79 Eur mesadéne a vydavky vo vyske 336,28 Eur. Zalobca preukazal, Ze v registri Uverov
s.r.o., mala Zzalovand jeden nesplateny uver so splatkou vo vySke 239,80 Eur mesacne, v registri CRIF-
nebank mala Zalovana uver, ktorého splatnost’ bola do 15.02.2017 so zostatkom ku dfu lustracie, t. j.
k 05.04.2017 0,--Eur (€. I. 98 spisu). Po odpocitani uvadzanych vydavkov zo strany Zalovanej vo vyske
336,28 Eur, mesacného vydavku ktory zistil Zalobca z registra Uverov a to splatky tveru vo vySke 239,80
Eur, splatky z Gveru, ktory je predmetom sporu vo vySke 136,08 Eur, Zalovanej mala ostat' na Zivobytie
suma 1 014,63 Eur.

39. Z uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca ako veritel pred uzavretim zmluvy posudil s odbornou
starostlivostou schopnost Zalovanej ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver aj vzhfadom na udaje
ziskané z registra Gverov, pricom aj sud je toho nazoru, Ze s poukazom na zostavajicu sumu 1 014,63
Eur po vyplateni v8etkych pohladavok si zalovana este vedela zabezpe it ostatné vydavky suvisiace
s byvanim, stravovanim, zdravotnou starostlivostou. S ohladom na vy38ie uvedené skutoCnosti
sud mal za to, Ze Zalobca ako veritel pred poskytnutim Gveru posudzoval s odbornou starostlivostou



schopnost Zalovanej splacat spotrebitelsky Gver v sulade s ustanovenim § 7 zédkona &. 129/2010 Z. z.
ku diu uzatvorenia zmluvy.

40. Dalej zalovana namietala, Ze v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva
musi obsahovat' aj urokovu sadzbu, ktora je v zmluve uvedena 21,29 %, priCom podla oficiadlnych
informacii zverejfiovanych Narodnou bankou Slovenska bola priemerna urokova sadzba pre dané
Uveroveé produkty 6,99 %. Ro&na urokova sadzba v zmluve o Uvere podla nej vyrazne presahuje priemer
na finanénom trhu v danom obdobi, a preto ju treba povazovat za neplatne dojednanu.

41. Sud k tomuto udava, ze v zmluve bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba 21,29 %, RPMN 22,78 % a
odplata 21,29 %. V zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 1, 1a nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z. z., najvysSia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za Stvrty
Stvrtrok 2016 platné pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.02.2017 do
15.05.2017 pri zmluvnej splatnosti nad jedného do piatich rokov vratane bola vo vy3ke 22,78 %, teda
ro¢na urokova sadzba 21,29 % bola v sulade so zdkonom, pric¢om ani RPMN neprekraduje tuto odplatu.
Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch bankami a pobockami
zahraniénych bank za Stvrty Stvrtrok 2016 je zrejmé, Ze pri spotrebitelskych uveroch bola RPMN 11,39
% x 2 =22,78 %, €o je maximalna vySka odplaty, €o je v sulade s percentualnou sadzbou uvedenou v
zmluve o spotrebitelskom Uvere. Sud teda uzatvara, Ze RPMN bola vzhladom na predpoklady pouzitej
na jej vypocet v zmluve vycislena spravne a neprekracuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty stanovenu
v zmysle § 1a ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

42. Zo zmluvy je zrejmé, Ze jedinou dojednanou odplatou za poskytnuty aver je zmluvny urok. V hodnote
RPMN vypoditanej podla vzorca je ako odplata za poskytnuty uver zahrnuty vyluéne zmluvny urok
v dojednanej vyske, t. j. 21,29 %, priCom najvysSia pripustna vyska odplaty na zaklade informacii
zverejnenych Ministerstvom financii SR za poskytnutie spotrebitelského uveru za Stvrty Stvrtrok 2016
platné pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorené od 16.02.2017 do 15.05.2018 v rozsahu zmluvne;j
splatnosti nad jedného do piatich rokov bola 22,78 %. Sud méa z uvedeného za to, Ze vySka uroku v
zmluve o Uvere bola dojednana v sulade so zakonom.

43. Co sa tyka namietanej zle uvedenej priemernej RPMN, v zmysle suhrnnych informacii o Gdajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za Stvrty Stvrtrok 2016 bola priemerna RPMN
stanovena vo vyske 15,12 % vo vztahu k poskytnutym ostatnym spotrebitelskym tverom so zmluvnou
splatnostou od jedného do piatich rokov vo vySke od 1 500,-- do 6 500,--Eur. Podla nazoru sudu
ma byt v zmluve stanovena priemernd RPMN, ktora vyplyva zo Suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch, nie veritefmi, ale bankami. Uvedené ustanovenie zakona
a to § 9 ods. 2 pism. z/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni ku dfiu uzatvoreniu zmluvy, explicitne
nedefinuje, akd hodnota priemernej RPMN ma byt v zmluve pouZzita, teda i hodnota priemerne;j
RPMN vychadzajuca z informacii novoposkytnutych Gveroch bankami alebo veritelmi. Podfa nazoru
sudu je v tomto smere potrebné hladat’ rieSenie v pravnom poriadku prostrednictvom analdgie iuris,
t. j. v najblizSej pouzitelnej pravnej norme. Takouto pravnou normou podfa nazoru sudu je § 1 ods.
4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého na Uc&ely stanovenia najvy3Sej pripustnej
vysky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna RPMN bank a nie vSetkych veritelov. KedZe Zalobca v
zmluve uviedol priemernu hodnotu RPMN vo vyske 15,12 %, tak ako vyplyva zo suhrnnych informécii
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi, a nie bankami, tato nalezitost je
uvedena nespravne, teda akoby absentovala a preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010
Z. z. je nutné povazovat poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov. V zmysle Suhrnnych informécii
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo&kami zahraniénych bank, ma
byt spravne uvedena priemerna hodnota RPMN vo vyske 11,39 % a nie 15,12 % ako uviedol Zalobca.

44. KedzZe sud posudil uver ako bezuro€ny a bez poplatkov (vid odsek 43 rozsudku) a v konani nebolo
sporné, Ze zalovanej bol poskytnuty aver vo vyske 5 000,--Eur, z ktorého zaplatila sumu 5 693,02 Eur,
t. j. zaplatila cely uver, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

45. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP



Ods. 1: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

Ods. 2: O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Z dévodu, Ze Zalovana bola v konani uspeSna v celom rozsahu, sud jej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vysSke nahrady trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



