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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Regionalna veterinarna a potravinova
sprava Humenné, so sidlom Gastanova 3, 06 601 Humenné, ICO: 36 165808, proti povinnému: TESCO
STORES, a. s., so sidlom Kamenné nam. 1/A, 81 561 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31 321828, o
vymozenie pohladavky vo vyske 1000 000 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr.
Andrea Ondrejkova, so sidlom exekutorského uradu Na Krizovatkach 47, 821 04 Bratislava, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 22.11.2019 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vy8ke 1000 000 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekucnych
titulov - Rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Humenné &. k. 2018/00598-03 zo
dria 22.10.2018 v spojeni s Rozhodnutim Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky
¢.k. 3859/2018 zo diia 20.12.2018, pravoplatny dfia 21.12.2019 a vykonatelny dfa 07.01.2019 (dalej
len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dfia 20.11.2018 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jana Sigeta,
so sidlom exekutorského dradu A. Bernolaka (Domov odborov, vchod A), 010 01 Zilina. ktory ju viedol
pod sp. zn. 380EX 545/18z0 dna 4.12.2019 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Jana Sigeta, so sidlom exekutorského uradu A. Bernolaka (Domov odborov, vchod A), 010 01 Zilina.
ktory ju viedol pod sp. zn. 380EX 545/18 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Andrea Ondrejkova, so sidlom exekutorského uradu Na Krizovatkach 47, 821 04 Bratislava, ktory ju
vedie pod sp.zn. 207EX 359/19. zo dna 20.11.2018 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Jana Sigeta, so sidlom exekutorského uradu A. Bernolaka (Domov odborov, vchod A), 010 01
Zilina. ktory ju viedol pod sp. zn. 380EX 545/18. Diia 30.11.2018 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky &. 47871/2018/152, ¢im doSlo k zaniku vykonu funkcie
povereného sudneho exekutora. Vec bola pridelena jeho nahradnikovi JUDr. Jozefovi Augustinovi, so
sidlom exekutorského uradu Framborska 3605/41, 010 01 Zilina, ktory predmetn( exekuénu vec vedie
pod sp. zn.384EX 10545/18.

3. Povinny dorucil navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) b) d) Exeku&ného
poriadku, ktory bol sudnemu exekutorovi doru€eny dfia 19.12.2019. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
rozhodnutie je nezadkonné a povinny ho 24. januara napadol spravnou Zalobou spolu s navrhom na
odklad vykonatelnosti. Povinny dalej uviedol, Ze sudy doposial vo vSetky analogickych spravnych
Zalobach podanych povinnym vyhoveli Ziadosti povinného a priznali Zalobe odkladny uginok. Konkrétne
iSlo o Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5S/161/2017 zo dria 6.11.2017 a Uznesenie
Krajského sudu v Trené&ine sp.zn. 5S/161/2017 zo diia 6.11.2017. Dalej sa povinny vyjadril, Ze nateny



vykon Rozhodnutia by neumerne stazil a ohrozil podnikatelsku €innost’ povinného. Povinny sa odvolaval
na ustanovenia § 114a a §115 Exekuéného poriadku. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie uloZilo povinnému
pokutu vo vy8ke 1000 000 Eur a okamzity nuteny vykon rozhodnutia by mal na strane povinného
nepriaznivé nasledky. NaruSilo by to finanéné toky povinného a malo nepriaznivy vplyv na jeho
prevadzku. Potom povinny sa odvolaval vo svojom navrhu na zastavenie na skuto&nost, Ze predpis
na zaklade ktorého bolo vydané rozhodnutie, a to § 28 ods. 8 Zakona o potravinach bol napadnuty
na Ustavnom stde. Povinny sa vyjadril, Ze ak Ustavny sud vo svojom néleze vyslovi nesulad vyssie
uvedeného predpisu s Ustavou nebude mozZné rozhodnutie vymahat. Na zaver sa vyjadril povinny,
Ze Ziada na zaklade nezakonnosti a protiustavnosti exekuéného titulu aby sud exeku€né konanie
zastavil.Povinny spolu s navrhom na vykonanie exekucie dorudil sudu aj képiu Zaloby o zruSenie
Rozhodnutia zo dia 22.1.2019, navrh na odklad vykonatelnosti zo dfia 22.1.2019, Poverenie zo dia
25.2.2018, Oznamenie Okresnému sudu B. Bystrica, Uznesenie krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5S/161/2017 zo dna 6.11.2017 a Uznesenie krajského sudu v Trendine sp. zn. 13S/18/2018 zo dna
20.06.2018.

4. Opravneny sa dfia 8.1.2020 vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze
sa vzhlfadom na skuto&nost, Ze do drfia vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie povinného im nebolo
doru¢ené uznesenie Krajského sudu v PreSove, ktorym by priznal odkladny G&inok spravnej Zzaloby proti
Rozhodnutiu o odvolani SVSPS SR &..k. 3859/2018, so zastavenim exekucie nesuhlasi.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie sudu dria 20.12.2019 a vyjadrenie
opravneného sudu dria 10.01.20120. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené
06.12.2019. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnom stanovenej lehote.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dbvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 184 zakona €.165/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, podanie spravnej Zaloby nema
odkladny ucinok, ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

12. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.



13. Exeku€ny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativnhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia byt v ilom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

14. Kazdy exekucny titul sa vyznac&uje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamenad, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost’ sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exeku€nym titulom, ktory méze exekuc€ny sud preskumat’
po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialne pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a notarska
zdpisnica. Ostatné exekuéné tituly moze exekucny sud skumat len z formalnej stranky.

15. Sud preskumanim ndvrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje, Ze povinny podal navrh
na zastavenie exekucie v zdkonom stanovenej 15 diovej lehote v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, a takto podany navrh ma odkladny uginok. Sud dava do pozornosti skutoénost,
Ze odbévodnenie sudneho rozhodnutia nemé odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny
v ndvrhu na zastavenie exekucie, a preto sa nezaoberal vSetkymi tvrdeniami povinného, nakolko tieto
sud nepovazoval za rozhodné pre posudzovanie jeho navrhu na zastavenie exekucie. Sud preskumaval
navrh na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku v plathom zneni a oboznamil
sa s obsahom predloZenych listin povinnym, ako aj s vyjadrenim opravneného. Dovodom podania
navrhu na zastavenie exekucie povinnym bola skuto€nost, Ze povazuje exekuény titul - Rozhodnutie
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Humenné &. k. 2018/00598-03 zo diia 22.10.2018 v
spojeni s Rozhodnutim Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &.k. 3859/2018
zo dna 20.12.2018, pravoplatny dfia 21.12.2019 a vykonatelny dfia 07.01.2019 za nezdkonny a povinny
ho napadol spravnou Zalobou spolu s navrhom na odklad jeho vykonatelnosti. Exekuény sud vsak
nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuénych titulov, respektive preskimavat vecnu
spravnost rozhodnutia (vratane postupu organov) vydanych v zakladnom konani - tzv. materialnu
vykonatelnost. Exekucny sud je teda viazany obsahom tychto rozhodnuti (exeku€nych titulov) a musi
z nich priamo vychadzat. V pripade, ak by existovali vady v ¢ase priebehu zakladného konania tie sa
do exeku€ného konania neprenasaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky zakladného konania su pre
exekuéné bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Samotné napadnutie exekuéného titulu
spravnou Zalobou spolu s navrhom na odklad vykonatefnosti nema suspenzivny uginok a teda podanie
spravnej Zaloby nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skutoénost nastava len v pripade, Ze
krajsky sud na navrh odlozi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody osobitného
zretela. Povinny ku dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie vo veci nepredloZil rozhodnutie, ktorym
by bola odloZena vykonatelnost exekuéného titulu. Keby aj doslo k doslo k odkladu vykonatefnosti
exekuéného titulu, sudny exekutor by potom rozhodol o odklade exekucie v zmysle ustanovenia § 61h
ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku z dévodu, Zze po zalati exekucie bolo rozhodnuté o odklade
vykonatelnosti exekuéného titulu, az do pravoplatného skon&enia konania.

16. Vzhladom na skutoénost, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal skutoCnosti
veduce k zastaveniu exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud navrh
povinného na zastavenie exekucie v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
ako neddvodny zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



