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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou o veci starostlivosti o maloleté dieta H. A.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, t. €. Centrum pre deti a rodiny Jesenské, Mieru 155,
Jesenské, zastupené koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny Lugenec, F. Lehara
18, LuCenec, dieta rodi€ov: matka N. A., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom P.O., K. B. XXX/XX, §tatna
obcianka SR, otec neuvedeny, v konani o navrhu na osvojitelnost, pozbavenie rodi¢ovskych prav a
povinnosti a urCenie porucnika, takto

rozhodol:

lUrduje sa,ze maloleté dieta H. A., narodeny XX.XX.XXXX je osvojitelné.

II. Matka N. A., narodena XX.XX.XXXX sa pozbavuje vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k maloletému H. A., narodenému XX XX. XXXX.

lll. Maloletému H. A., narodenému XX.XX.XXXXsa ustanovuje poruénik obec Cinobana, ktora
bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti o
neho a vzdy ku koncu kalendarneho polroka bude sudu predkladat spravy o maloletom, o nakladani s
majetkom maloletého.

IV. V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec podal dita 09.04.2020 navrh na ur&enie,
Ze malolety H. A. je osvojitelny, zaroven navrhol matku N. A. pozbavit rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k maloletému H. A. a taktiez navrhol ustanovit' dietatu poru¢nika obec Cinobarnia.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 06.04.2020 oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately e-mailom kontaktovala K.. Q. J. D. z detského oddelenia VSNsP Luenec s tym, Ze matka
N. A, nar. XX XX.XXXX, porodila diia XX.XX.XXXX maloletého H. A. a nejavila o dieta zaujem uz od
porodu, nebola sa ani raz informovat o jeho zdravotnom stave a novorodenca ani nevidela. Ziadne
informacné telefonaty od rodiny novorodenecké oddelenie neprijimalo. VSNsP, n. o. Luéenec, vzhfadom
na uvedené okolnosti Ziadala o preSetrenie socialnych pomerov v rodine. Dfia 06.04.2020 tunajsi urad
telefonicky kontaktoval matku maloletého H., pani N. A., ktord sa nasledne dfa 07.04.2020 dostavila
na urad, kde dobrovolne podpisala tladivo - vyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata. Uviedla, Ze
malolety H. je jej prvym dietatom a pre vychovu dietata nema vytvorené vhodné bytové a majetkové
podmienky. Otcovstvo k maloletému nebolo uréené. Matka maloletého byva u svojho otca v dvojizbovom
rodinnom dome v Cinobani spolu so svojimi dvomi surodencami, s dospelym bratom W. A. a maloletym



bratom W.R. A.. Matka maloletého H. je dobrovofne nezamestnana, nie je v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, naposledy (do decembra 2019) bola zamestnana na dohodu o vykonani prace vo firme
ARIETE service, s.r.o. Senec, kde planuje opatovne pracovat. Malolety H. A. po pozbaveni matky
rodi€ovskych prav a povinnosti nebude mat Ziadneho zakonného zastupcu a z toho dévodu je potrebné,
aby mu bol ustanoveny poruénik, ktory ho bude zastupovat’ a dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti,
ktora sa mu poskytuje.

3. Na pojednavani sudu uviedol, Ze na podanom navrhu trva. K vyjadreniu obce Cinobara, ktora
nesuhlasila s ustanovenim za poru€nika uviedol, Ze pokial maju vedomost, stara matka maloletého
dietata je alkoholi¢ka, stary otec je vazne chory a dospely brat matky maloletého dietata nie je
zodpovedny. Z uvedeného ddvodu trvali na tom, aby sud ustanovil za poru¢ika maloletému obec
Cinobana.

4. Matka N. A. sa pojednavania nezucastnila, diia 04.05.2020 sudu dorucila ospravedinenie neucasti
na pojednavani z dévodu, Ze nembze prist kvoli praci, avSak so vSetkym suhlasi ako bolo napisané, a
taktiez suhlasi, aby sud pojednaval bez jej pritomnosti.

5. Obec Cinobafa nesuhlasila s navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, aby bola
maloletému ustanovena za poruc¢nika. Svoj navrh odévodnila tym, Ze ma za to, Ze v zmysle § 57 ods.
1) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov "Ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore so zadujmom maloletého
dietata, sud ustanovi za poruénika predovsetkym toho, koho navrhli rodi€ia, ktorych vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti bol pozastaveny". Ak niet takej osoby, sud ustanovi za poruénika niekoho z pribuznych
alebo blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu fyzicki osobu. Ma za to, Ze nie
je Ziaduce ustanovit obec Cinobanu za poru€nika maloletého, nakolko matka maloletého N. A., nar.
XX XX XXXX, bytom P., K. XXX/XX, ma Zijucich pribuznych. Ide predov8etkym o otca menovanej, u
ktorého ma menovana aj trvaly pobyt W. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. B. XXX/XX, P.. Dalej ma
aj matku S. J.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., I. XXX/XX, plnoletého dospelého brata W. A.,
nar XX.XX.XXXX, bytom P., K. B. XXX/XX, &im je naplnena zakonna poZiadavka. Obec Cinobana
nema vytvorené personalne, materialne, organizatné podmienky na vykon poruénictva pre maloleté
dieta, nema Ziadne odborné skusenosti tykajuce sa opatrovnictva maloletych deti. Zabezpecuje vykon
mnozstva origindlnych aj prenesenych kompetencii vo vztahu k ob&anom, k Statnym organom,
samospravam, ako i vo&i dalSim organizaciam v obci i mimo nej. Ma za to, Ze dieta potrebuje vhodné a o
najprirodzenejSie prostredie pre svoj zdravy vyvoj a preto vykon poruénictva neindividualnym subjektom,
akym obec je, nevytvara predpoklady najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Na pojednavani sudu
starosta obce Cinobaria uviedol, Ze po vysvetleni celej situacie zo strany kolizneho opatrovnika nemaiju
ni¢ proti tomu, aby boli ustanoveni za poruénika maloletému H. A..

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, obce Cinobana, prec€itanim privolenia na
osvojenie dietata, rodného listu maloletého dietata, podstatného obsahu pripojeného spisu spisova
znaCka 5P/22/2020, spravy z Centra pre deti a rodiny Jesenské a zistil nasledovny skuto¢ny stav:

7. Dna 01.04.2020 sa matke N. A. narodil malolety H. A.. Otec v rodnom liste uvedeny nie je. Z
vyhlasenia "Privolenie na osvojenie dietata" zo dna 07.04.2020 je preukazané, Zze matka maloletého
dietata vyhlasila na Urade prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, pracovisko Poltar, Ze sthlasi s
osvojenim maloletého dietata.

8. Okresny sud Lu&enec uznesenim Cislo konania 5P/22/2020-17 zo diia 14.04.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil povinnost VSeobecnej nemocnici s poliklinikou, n. 0., Namestie republiky 15,
Lu€enec, odovzdat maloletého H. A., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Jesenské, Mieru 155/5, Jesenské, kde nariadil ustavnu starostlivost maloletému a zérover matke urcil
povinnost' platit’ vyzivné v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima. Uznesenie sa stalo vykonatelné
dna 14.04.2020. Malolety H. A. bol prijaty do Centra pre deti a rodiny dria 17.04.2020.

9. Zo spravy z Centra pre deti a rodiny Jesenské ma sud preukazané, Ze matka od umiestnenia dietata
do ich zariadenia sa o dieta vobec nezaujima, nekontaktuje ho.



10. Podfa § 137 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), navrh na za€atie konania o
osvojitefnosti mbze podat zdkonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie
podla predpisov rodinného prava, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo
zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

Ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze zacat
konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

11. Podla § 138 ods. 1 CMP, ugastnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

12. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

13. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodiCovské prava a povinnosti nemdézZe vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

14. Podla § 56 ods. 1, 3 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje.

15. Podla § 57 ods. 1, 3 Z&kona o rodine, ak su rodi€ia maloletého dietata naZive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

Ak nebolo mozné ustanovit’ za poruénika Ziadnu fyzickl osobu, sud ustanovi za poruénika obec a v
pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu.

16. Podla § 58 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

17. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze u maloletého dietata sa postupne spinaju predpoklady na
jeho osvojenie podfa ustanovenia Druhej hlavy Zakona o rodine uvedené v § 97 a nasl., a preto sud
dieta vyhlasil za osvojitelné. Je preukazané, Ze matka maloletého dietata po jeho narodeni nejavila
0 neho zaujem, nebola sa ani raz o fiom informovat, a ani ho nevidela. Rodina Ziadne telefonéaty
od novorodeneckého oddelenia neprijimala. Nasledne dria 07.04.2020 matka podpisala Privolenie na
osvojenie maloletého dietata. TaktiezZ od umiestnenia dietata v Centre pre deti a rodiny Jesenské matka
ofn neprejavila Ziaden zaujem.

18. Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol,
Ze malolety H. A. je osvojitefny.

19. V suvislosti s vyslovenim osvojitefnosti maloletého sud zaroveri matku maloletého dietata pozbavil
jej rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému H. A., z dévodu Ze podpisala suhlas na
osvojenie maloletého dietata, po narodeni o neho neprejavovala Ziadny zaujem, nevidela ho, a jej
rodina i napriek telefonatom z novorodeneckého oddelenia Nemocnice Lucenec tieto odmietala. Taktiez
neprejavila ofi zaujem ani po jeho umiestneni do Centra pre deti a rodiny Jesenské, kde sud nariadil
ustavnu starostlivost’ maloletému.

20. Sud maloletému s poukazom na ustanovenie § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ustanovil poru¢nika
obec Cinobana, i napriek nesuhlasu obce. Je pravdou, Ze v zmysle § 57 ods. 1 Zakona o rodine,



za poruénika by sa mal ustanovit’ niekto z pribuznych alebo blizkych oséb maloletého dietata, alebo
jeho rodiny. Sud v prvom rade musi skumat, &i fyzické osoby, ktoré navrhla vo svojom vyjadreni obec
Cinobania, a to stary otec maloletého dietata, resp. starda matka maloletého dietata, dospely brat matky
dietata, su osoby, ktorych uréenie za poruénika by nebolo v rozpore so zaujmami maloletého dietata
¢o sa tyka sledovaného ciela, dalSieho jeho osvojenia. Osoby, ktoré navrhla obec Cinobaria su sice
blizkymi pribuznymi maloletého dietata, avSak nemaju s nim vypestovany Ziadny osobny ani citovy
vztah, kedZe sa malolety ani nedostal do domacnosti matky, lebo matka po jeho narodeni podpisala
vyhlasenie na osvojenie dietata. V su€asnosti sa malolety nachadza v Centre pre deti a rodiny Jesenskeé,
na zaklade neodkladného opatrenia sudu. Z uvedenych dévodov podfa nazoru sudu sa javi nevhodné,
aby za poruénika boli ustanovené blizke osoby matky dietata, kedZe matka dala suhlas na osvojenie
maloletého. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud za poru€nika maloletému ustanovil obec Cinobaria,
aj s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 2 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zmysle, ktorého
je zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy starostlivost' o vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby
jej obyvatelov.

21. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nadhradu v zmysle
§ 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



