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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. G. R., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom J. XXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovna, dieta rodiov: otca - J. R., nar. XX. X XXXX, trvale bytom Z. XX, R. X. Y. amatky - A.. H. R, nar.
XXX XXXX, trvale bytom J. €. XXX, pravne zast. JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom Advokatskej
kancelarie Stara Lubovna, ul. Garbiarska 20, v konani o do€asnu zmenu Upravy styku takto

rozhodol:

Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

I. Otec mal. dietata J. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XX, R. X. Y. ma pravo predbezne sa stretavat
s mal. G. R., nar. XX.X.XXXX, kazdu parnu sobotu v ¢ase od 13.00 hod. do 16.00 hod za pritomnosti
matky a v bydlisku matky na adrese J. ¢. XXX.

II. Trvanie neodkladného opatrenia je ¢asovo obmedzené do doby trvania vychovného opatrenia
ulozeného uznesenim ¢&. k. 2P/222/2019-28 zo dfia 12.12.2019

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSi sud uznesenim sp. zn. 4P/152/2019 zo diia 24.2.2020 zacal konanie o do€asnu zmenu Upravy
styku z Uradnej povinnosti, na zaklad podnetu Krajského sudu v PreSove.

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 21CoP/2/2020-65 zo diia 29.1.2020 vyrokom |. potvrdil
uznesenie Okresného sudu v Starej Lubovni €.k. 4P/152/2019-20 zo dia 12.12.2019, ktorym sud
zamietol navrh matky mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia a vyrokom lll. dal podnet
sudu prvej inStancie na zacatie konania o do€asnu zmenu Upravy styku, nakolko vzhfadom na uz prijaté
vychovné opatrenie sa javi ako potrebné nastavit aspof na ¢as pocas realizacie ulozeného vychovného
opatrenia iné podmienky styku.

3. Uznesenim tunajsieho sudu €.k. 4P/19/2020-6 zo dna 16.3.2020 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna.

4. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze otec mal. dietata podal dfia 23.2.2016 navrh na Upravu
styku s mal. dietatom. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/39/2016. ESte pred zacatim pojednavania
dfia 31.3.2016 zobral navrh v plnom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit, a to z dévodu, Ze doslo
k mimosudnej dohode ohfadom uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti tykajucich sa mal. dietata. Sud
uznesenim &.k. 4P/39/2016-24 zo dfia 30.6.2016 konanie zastavil.

Dha 4.3.2016 podala matka mal. dietata navrh na zverenie dietata matke a urCenie vyZivovace;j
povinnosti otca k mal. dietatu. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/56/2016. ESte pred zacCatim



pojednavania navrhovatelka dia 31.3.2016 zobrala navrh v celom rozsahu spat a Ziadala konanie
zastavit. Sud uznesenim ¢.k. 4P/56/2016-23 zo dha 13.5.2016 konanie zastavil.

Dna 13.11.2017 podala matka mal. dietata navrh na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k
mal. dietatu na €as po rozvode. Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/140/2017. Vo veci bolo vykonané
dokazovanie sudnym znalcom.

Dra 15.1.2018 podal otec mal. dietata navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud upravil styk dietata s matkou. Sud uznesenim &.k. 4P/9/2018 zo dfia 19.1.2018 navrh otca mal.
dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost da
13.2.2018.

Dna 1.2.2018 podala matka mal. dietata navrh na zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matke
a ur€enie vyZivovacej povinnosti a navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Konanie sa vedie pod
sp. zn. 4P/17/2018. Sud uznesenim &.k. 4P/17/2018 zo dna 6.2.2018 predbezne zveril mal. G. R,
nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a
zaviazal otca mal. dietata prispievat na vyzivu mal. G. R., nar. XX.X.XXXX, sumou 100,- eur mesacne
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci do ruk matky, pocnuc dfiom vykonatefnosti tohto uznesenia. Sud sucasne
upravil styk otca s mal. dietatom, po¢nuc dfiom vykonatelnosti tohto uznesenia. Sud su¢asne upravil
styk otca s mal. dietatom a tak, Ze otec ma pravo predbezne sa stretavat s mal. G. R., nar. XXX XXXX,
kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod do 16.00 hod s tym, Ze otec je opravneny v &ase uréenom
si maloletého prevziat' v mieste bydliska matky a v ¢ase uréenom maloletého matke odovzdat' taktiez
v mieste jej bydliska a matka je povinna maloletého prevziat. V prevySujucej Casti sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven rozhodol, ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal otec mal. dietata. Krajsky sud v PreSove uznesenim 22CoP/5/208
zo diia 6.3.2018 zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze otec je povinny predbezZne prispievat na
vyzivu mal. G. sumou 70,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, poénuc pravoplatnostou tohto uznesenia. V prevySujucej vyhovujucej €asti sud napadnuté
uznesenie potvrdil. Rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacie konania
a toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. G..

Dha 3.4.2018 podal otec mal. dietata navrh na manzZelské vyzivhé na manzela pred rozvodom.
Tunajsi sud rozsudkom &.k. 2Pc/3/2018-348 z 25.2.2019 navrh zamietol. Navrhovatel sa voci rozsudku
tunajdieho sudu &.k. 2Pc/3/2018-348 z 25.2.2019 odvolal a Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k.
24CoP/67/2019-394 zo dnia 29.10.2019 predmetné uznesenie potvrdil. V tejto veci podal dfia 22.5.2018
navrhovatel navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Sud uznesenim &€.k. 2Pc/3/2018 zo dna
18.6.2018 navrh zamietol. Krajsky sud uznesenim &.k. 1CoP/17/2018 zo dria 8.8.2018 napadnuté
uznesenie otcom mal. dietata potvrdil.

Dna 11.7.2018 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nariadil
matke mal. dietata telefonicky informovat o dietati otca dietata. Sud uznesenim €.k.4P/102/2018 zo dna
12.7.2018 navrh otca mal. dietata zamietol. Krajsky sud uznesenim ¢€.k. 8CoP/16/2018 zo dfia 17.8.2018
uznesenie potvrdil.

Dnha 7.7.2018 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nariadil
otcovi mal. dietata prispievat na vyZivu dietata sumou 33,- eur aZ do pravoplatného skon¢enia konania
vo veci samej, vedeného okresnym sudom Stara Lubovfia pod sp. zn. 4P/17/2018. Sud uznesenim
4P/100/2018 zo dfia 13.7.2018 navrh otca zamietol. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 19CoP/20/2018 zo dfia
2.8.2018 napadnuté uznesenie potvrdil.

Dra 13.9.2018 podal otec mal. dietata navrh na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych a ulozenie
vychovného opatrenia. Sud rozsudkom &.k. 2P/138/2018 zo dna 13.3.2019 navrh otca mal. dietata o
uloZeni vychovného opatrenia zamietol a suasne rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Otec. mal. dietata dorudil sudu dria 9.4.2019 odvolanie. Krajsky sud rozsudkom
€.k. 24CoP/82/2019-111 z 29.10.2019 potvrdil rozsudok.

Dra 17.1.2019 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a ziadal sud, aby
umoznil telefonicky styk otcovi mal. dietata s mal. dietatom. Sud uznesenim &.k. 2P/11/2019 zo dna
24 .1.2019 do&asne ulozil povinnost' matke mal. dietata umoznit’ telefonicky styk otcovi s mal. dietatom,
a to kazdy pondelok v ¢ase od 18.00 hod do 18.15 hod. V prevySujucej €asti navrh zamietol.

Dha 7.2.2019 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Upravu styku
s mal. dietatom pred rozvodom. Sud uznesenim &.k. 2P/21/2019 zo dha 14.2.2019 navrh otca mal.
dietata zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Krajsky sud
uznesenim &.k. 21CoP/43/2019 zo dia 25.4.2019 napadnuté uznesenie otcom mal. dietata potvrdil.



Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze pod sp. zn. 1Em/1/2019 sa vedie konanie o navrhu otca na
vykon rozhodnutia, ktoré nie je doposial pravoplatné a pod sp. zn. 8Em/1/2019 sa viedlo konanie o
navrhu otca na vykon rozhodnutia, ktory tunajsi sud uznesenim &.k. 8Em/1/2019-53 zo dria 27.1.2020
zamietol, Krajsky sud v PreSove predmetné uznesenie &.k. 18CoE/4/2020-68 zo dia 30.3.2020 potvrdil.
Pod sp. zn. 2Em/1/2019 sa viedlo konanie o navrhu otca mal. dietata na vykon rozhodnutia, ktory sud
uznesenim &.k. 2Em/1/2019-18 zo dfia 21.2.2020 zastavil.

Dalej pod sp. zn. 4Em/1/2019 a pod sp. zn. 4Em/1/2020 sa tieZ viedli konania o navrhu otca mal. dietata
na vykon rozhodnutia, ktoré sud zastavil.

Pod sp. zn. 3Em/1/2019, 6Em1/2020 sa vedu konania o navrhu otca mal. dietata na vyrok rozhodnutia,
ktoré nie su pravoplatne skon&ené.

Dha 6.12.2019 podala matka mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala, aby sud nariadil zakaz styku otca mal. dietata s mal. dietatom na ¢as do UspeSného
absolvovania vychovného opatrenia, konanie nie je pravoplatne skoncené.

Dia 27.11.2019 podal UPSVaR navrh na uloZenie vychovného opatrenia, ktorym sa domaha,
aby sud neodkladnym opatrenim nariadil rodiCom mal. G. R. a mal. dietatu povinnost
podrobit sa psychologickému poradentstvu v ambulancii klinickej psycholdgie, Stara Lubovna -
ProPeopleconsulting, s.r.o., Nam. gen. Stefanika 6, Stara Lubovfia v rozsahu minimalne 10 konzultacii.
Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/142/2019.

Uznesenim &.k. 2P/222/2019-28 zo dfia 12.12.2019 tunaj$i std na navrh UPSVaR Stara Lubovia uloZil
mal. G. R. ajeho rodi€om povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v ambulancii
klinickej psycholdgie ProPeopleconsulting, s.r.o., so sidlom Namestie gen. Stefanika 6, Stara Luboviia v
rozsahu 10-tich konzultacii. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 21CoP/23/2020 - 85 zo dfia 20.2.2020
napadnuté uznesenie potvrdil. Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 4P/152/2019-20 zo dfia 12.12.2019 navrh
matky mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenim ¢&.k. 21CoP/2/2020-65
zo diia 29.1.2020 Krajsky sud v PreSove napadnuté uznesenie €.k. 4P/152/2019-20 zo dfa 12.12.2019
potvrdil.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CMP“) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1,2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



12. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/, ak to okolnosti vyZzaduju, mbZe sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

14. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky
skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade koneéného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost do€asnej uUpravy
pomerov, pricom vzdy je potrebné posudit, ¢i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu
do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnu mieru a €i do¢asna Uprava pomerov sleduje
legitimny ciel. V pripade, ak sa neodkladné opatrenie tyka doCasnej Upravy vykonu prav a povinnosti
k maloletému dietatu, ¢o je aj v danom pripade je potrebné starostlivo zvazit, & doCasna ochrana
subjektivneho prava otca nie je v rozpore so subjektivnym zdujmom mal. dietata, ktory musi byt pri
rozhodovani dominantny.

15. Rodi¢ia mal. dietata v désledku vzajomne negativneho vztahu spdsobeného rozpadom ich
manzelského vztahu zjavne nezvladaju riedenie vzgjomnych sporov, do ktorych vtiahli aj maloleté dieta,
rozhodne za aktualny vzajomny vztah zodpovedaju obidvaja. Za takejto situacie vyvstava nevyhnutnost
zlepsit komunikaéné schopnosti a uvedomenie si spolo¢nej rodi¢ovskej zodpovednosti za harmonicky
vyvoj maloletého dietata, pretoze on pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvoj potrebuje pritomnost
obidvoch rodi¢ov, nakolko jednostranna vychova dietata ma spravidla nepriaznivé nasledky na psychiku
dietata a navy3e dieta ma pravo na starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov. Ak sa vSak rodi¢ia nevedia
dohodnut, je potrebné aby reSpektovali autoritativne rozhodnutie, ktoré sleduje zaujem dietata. Obidvaja
rodiCia si musia uvedomit, Ze dieta ma pravo na kontakt s obidvomi rodi¢mi a hlfadat najvhodnejsi
spbsob, ako tento kontakt zabezpedit.

16. Tak, ako ma rodi¢ pravo starostlivosti o dieta, ma aj dieta pravo na starostlivost' svojich rodiCov
a pravidelny kontakt s rodi¢mi, ako aj blizkymi osobami. Z hladiska dietata je potrebné zvyraznit, Ze
ide o pravo a nie povinnost sa s rodic¢om, ktorému nie je zverené do osobne;j starostlivosti stykat. Vo
vSetkych veciach tykajucich sa maloletych deti a teda pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je prioritny zaujem dietata, na ktory musi sud pri svojom rozhodovani vzdy prihliadnut.
Zaujmom dietata je predovSetkym jeho zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj a teda zabezpedenie jeho
riadnej vychovy. NajprirodzenejSim spésobom Upravy styku rodiCa s dietatom je dohoda rodiCov.
Dohoda rodi€ov najlepSie vystihuje potreby dietata, jeho vek, denny rezim a vSetko potrebné pre
zabezpecenie pohody pocas styku. Rodi¢, ktory ma svoje dieta rad ponecha priestor na vychovné
pbésobenie druhému rodiCovi, rodiia sa nesmu znevazovat vo svojej rodiCovskej ulohe a aj rozlicné
vychovné vplyvy mozu dieta pozitivhe obohacovat. Je vSak potrebné upozornit, Ze ide o pravo a nie
povinnost. Ak sa v3ak rodi€ia nevedia dohodnut, je potrebné aby reSpektovali autoritativne rozhodnutie,
ktoré sleduje zaujem dietata. Obidvaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze dieta ma pravo na kontakt s
obidvomi rodiémi a hladat’ najvhodnejsi spésob, ako tento kontakt zabezpedit vzhladom na vek dietata
a vzdialenost bydlisk rodi€ov. Pravna uprava styku rodi€ov s ich maloletymi detmi nevedie podla uz
vysloveného pravneho nazoru Ustavného sudu (PL. US 26/05) k obmedzeniu prav rodicov, ale prave
naopak, prave prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii.

17. Vzhfadom na nevyhnutu revitalizaciu vztahu otca s mal. dietatom a na podnet KS v PreSove
na zacCatie konania o doasnu zmenu Upravy styku, sud dogasne zmenil Upravu styku otca s mal.
dietatom, ktora je v su€asnosti upravena uznesenim &.k. 4P/17/2018-26 zo dha 6.2.2018 poc€as doby
trvania vychovného opatrenia uloZzeného uznesenim ¢€.k. 2P/222/2019-28 zo dia 12.12.2019 tak, ako to
vyplyva z vyroku tohto uznesenia. Sud prihliadol aj na uz upravenu Upravu styku, upravenu uznesenim
C.k. 4P/17/2018-26 zo dfia 6.2.2018 a rozsudkom o rozvode manZzelstva €.k. 4P/17/2018-329 zo dna
29.5.2019, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost, ale predovSetkym na zaujem mal. dietata a na
vek mal. dietata a upravil styk otca s mal. dietatom za pritomnosti matky pri su¢asnom do&asnom
skrateni asového rozpatia stretnuti.



Sucasne sud zohladnil aj aktualnu situaciu kedy dieta dlhSiu dobu nebolo v kontakte s otcom a aj situaciu
suvisiacu so Siriacim sa koronavirusom, v désledku ktorého su uzatvorené urCité verejné priestranstva,
a preto upravil realizaciu stretnuti v bydlisku matky a mal. dietata.

18. Sud apeluje na rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali na zreteli zaujem
maloletého dietata, aby vzdjomnou komunikaciou a suc€innost'ou prispeli k rieSeniu situacii tykajucich
sa maloletého. Zdérazriuje potrebu zvolit' taky spésob komunikacie, aby to nemalo negativny vplyv na
maloletého. Rodicia sa musia spravat tak, aby dietatu nevytvarali nepriaznivé prostredie pre jeho zdravy
psychicky a fyzicky vyvin. Jedine rodigia svojim spravnym pristupom k dietatu a jeho druhému rodiCovi
mézu maloletému vytvorit' priaznivé podmienky pre jeho pokojny, zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Sud
zdéraziuje, Ze kontakt ma byt pre dieta obohacujuci, nie anavny.

19. Trvanie neodkladného opatrenia je ¢asovo obmedzené do doby trvania vychovného opatrenia
uloZeného uznesenim &.k. 2P/222/2019-28 zo dfia 12.12.2019

20. Nakoflko predmetné neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu a z tohto dévodu nie je
potrebné v predmetnej veci rozhodnutie vo veci samej, sud neuloZil povinnost na podanie navrhu na
zacatie konania.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dnha odo dfa jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



