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Uznesenie
Okresný súd Stará Ľubovňa v rodinnoprávnej veci starostlivosti súdu o mal. G. R., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom J. XXX, zastúpený kolíznym opatrovníkom Úradom práce, sociálnych vecí a rodiny Stará
Ľubovňa, dieťa rodičov: otca - J. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XX, R. X. Y. a matky - A.. H. R., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom J. č. XXX, právne zast. JUDr. Mariánom Gelenekym, advokátom Advokátskej
kancelárie Stará Ľubovňa, ul. Garbiarska 20, v konaní o dočasnú zmenu úpravy styku takto

r o z h o d o l :

Súd nariaďuje nasledovné neodkladné opatrenie:

I. Otec mal. dieťaťa J. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XX, R. X. Y. má právo predbežne sa stretávať
s mal. G. R., nar. XX.X.XXXX, každú párnu sobotu v čase od 13.00 hod. do 16.00 hod za prítomnosti
matky a v bydlisku matky na adrese J. č. XXX.

II. Trvanie neodkladného opatrenia je časovo obmedzené do doby trvania výchovného opatrenia
uloženého uznesením č. k. 2P/222/2019-28 zo dňa 12.12.2019

III. Žiaden z účastníkov   n e m á   n á r o k   na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Tunajší súd uznesením sp. zn. 4P/152/2019 zo dňa 24.2.2020 začal konanie o dočasnú zmenu úpravy
styku z úradnej povinnosti, na základ podnetu Krajského súdu v Prešove.

2. Krajský súd v Prešove uznesením č.k. 21CoP/2/2020-65 zo dňa 29.1.2020 výrokom I. potvrdil
uznesenie Okresného súdu v Starej Ľubovni č.k. 4P/152/2019-20 zo dňa 12.12.2019, ktorým súd
zamietol návrh matky mal. dieťaťa na nariadenie neodkladného opatrenia a výrokom III. dal podnet
súdu prvej inštancie na začatie konania o dočasnú zmenu úpravy styku, nakoľko vzhľadom na už prijaté
výchovné opatrenie sa javí ako potrebné nastaviť aspoň na čas počas realizácie uloženého výchovného
opatrenia iné podmienky styku.

3. Uznesením tunajšieho súdu č.k. 4P/19/2020-6 zo dňa 16.3.2020  súd ustanovil mal. dieťaťu kolízneho
opatrovníka Úrad práce, sociálnych vecí a rodiny Stará Ľubovňa.

4. Súd lustráciou v súdnom registri zistil, že otec mal. dieťaťa podal dňa 23.2.2016 návrh na úpravu
styku s mal. dieťaťom. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/39/2016. Ešte pred začatím pojednávania
dňa 31.3.2016 zobral návrh v plnom rozsahu späť a žiadal konanie zastaviť, a to z dôvodu, že došlo
k mimosúdnej dohode ohľadom úpravy rodičovských práv a povinností týkajúcich sa mal. dieťaťa. Súd
uznesením č.k. 4P/39/2016-24 zo dňa 30.6.2016 konanie zastavil.
Dňa 4.3.2016 podala matka mal. dieťaťa návrh na zverenie dieťaťa matke a určenie vyživovacej
povinnosti otca k mal. dieťaťu. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/56/2016. Ešte pred začatím



pojednávania navrhovateľka dňa 31.3.2016 zobrala návrh v celom rozsahu späť a žiadala konanie
zastaviť. Súd uznesením č.k. 4P/56/2016-23 zo dňa 13.5.2016 konanie zastavil.
Dňa 13.11.2017 podala matka mal. dieťaťa návrh na rozvod manželstva a úpravu práv a povinností k
mal. dieťaťu na čas po rozvode. Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/140/2017. Vo veci bolo vykonané
dokazovanie súdnym znalcom.
Dňa 15.1.2018 podal otec mal. dieťaťa návrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorým žiadal, aby
súd upravil styk dieťaťa s matkou. Súd uznesením č.k. 4P/9/2018 zo dňa 19.1.2018 návrh otca mal.
dieťaťa na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto uznesenie nadobudlo právoplatnosť dňa
13.2.2018.
Dňa 1.2.2018 podala matka mal. dieťaťa návrh na zverenie mal. dieťaťa do osobnej starostlivosti matke
a určenie vyživovacej povinnosti a návrh na vydanie neodkladného opatrenia. Konanie sa vedie pod
sp. zn. 4P/17/2018. Súd uznesením č.k. 4P/17/2018 zo dňa 6.2.2018 predbežne zveril mal. G. R.,
nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktorá ho bude zastupovať a spravovať jeho majetok a
zaviazal otca mal. dieťaťa prispievať na výživu mal. G. R., nar. XX.X.XXXX, sumou 100,- eur mesačne
vždy do 15-teho dňa v mesiaci do rúk matky, počnúc dňom vykonateľnosti tohto uznesenia. Súd súčasne
upravil styk otca s mal. dieťaťom, počnúc dňom vykonateľnosti tohto uznesenia. Súd súčasne upravil
styk otca s mal. dieťaťom a tak, že otec má právo predbežne sa stretávať s mal. G. R., nar. XX.X.XXXX,
každú párnu sobotu v čase od 10.00 hod do 16.00 hod s tým, že otec je oprávnený v čase určenom
si maloletého prevziať v mieste bydliska matky a v čase určenom maloletého matke odovzdať taktiež
v mieste jej bydliska a matka je povinná maloletého prevziať. V prevyšujúcej časti súd návrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zároveň rozhodol, že žiaden z účastníkov nemá nárok na
náhradu trov konania.
Proti tomuto uzneseniu sa odvolal otec mal. dieťaťa. Krajský súd v Prešove uznesením 22CoP/5/208
zo dňa 6.3.2018 zmenil uznesenie súdu prvej inštancie tak, že otec je povinný predbežne prispievať na
výživu mal. G. sumou 70,- eur mesačne, ktoré bude poukazovať k rukám matky vždy do 15. dňa v mesiaci
vopred, počnúc právoplatnosťou tohto uznesenia. V prevyšujúcej vyhovujúcej časti súd napadnuté
uznesenie potvrdil. Rozhodol, že žiaden z účastníkov nemá nárok na náhradu trov odvolacie konania
a toto neodkladné opatrenie bude trvať do právoplatného skončenia konania vo veci samej o úpravu
rodičovských práv a povinností k mal. G..
Dňa 3.4.2018 podal otec mal. dieťaťa návrh na manželské výživné na manžela pred rozvodom.
Tunajší súd rozsudkom č.k. 2Pc/3/2018-348 z 25.2.2019 návrh zamietol. Navrhovateľ sa voči rozsudku
tunajšieho súdu č.k. 2Pc/3/2018-348 z 25.2.2019 odvolal a Krajský súd v Prešove uznesením č.k.
24CoP/67/2019-394 zo dňa 29.10.2019 predmetné uznesenie potvrdil. V tejto veci podal dňa 22.5.2018
navrhovateľ návrh na vydanie neodkladného opatrenia. Súd uznesením č.k. 2Pc/3/2018 zo dňa
18.6.2018 návrh zamietol. Krajský súd uznesením č.k. 1CoP/17/2018 zo dňa 8.8.2018 napadnuté
uznesenie otcom mal. dieťaťa potvrdil.
Dňa 11.7.2018 podal otec mal. dieťaťa návrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby súd nariadil
matke mal. dieťaťa telefonicky informovať o dieťati otca dieťaťa. Súd uznesením č.k.4P/102/2018 zo dňa
12.7.2018 návrh otca mal. dieťaťa zamietol. Krajský súd uznesením č.k. 8CoP/16/2018 zo dňa 17.8.2018
uznesenie potvrdil.
Dňa 7.7.2018 podal otec mal. dieťaťa návrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby súd nariadil
otcovi mal. dieťaťa prispievať na výživu dieťaťa sumou 33,- eur až do právoplatného skončenia konania
vo veci samej, vedeného okresným súdom Stará Ľubovňa pod sp. zn. 4P/17/2018. Súd uznesením
4P/100/2018 zo dňa 13.7.2018 návrh otca zamietol. Krajský súd uznesením č.k. 19CoP/20/2018 zo dňa
2.8.2018 napadnuté uznesenie potvrdil.
Dňa 13.9.2018 podal otec mal. dieťaťa návrh na výkon rozhodnutia vo veciach maloletých a uloženie
výchovného opatrenia. Súd rozsudkom č.k. 2P/138/2018 zo dňa 13.3.2019 návrh otca mal. dieťaťa o
uložení výchovného opatrenia zamietol a súčasne rozhodol, že žiaden z účastníkov nemá nárok na
náhradu trov konania. Otec. mal. dieťaťa doručil súdu dňa 9.4.2019 odvolanie. Krajský súd rozsudkom
č.k. 24CoP/82/2019-111 z 29.10.2019 potvrdil rozsudok.
Dňa 17.1.2019 podal otec mal. dieťaťa návrh na nariadenie neodkladného opatrenia a žiadal súd, aby
umožnil telefonický styk otcovi mal. dieťaťa s mal. dieťaťom. Súd uznesením č.k. 2P/11/2019 zo dňa
24.1.2019 dočasne uložil povinnosť matke mal. dieťaťa umožniť telefonický styk otcovi s mal. dieťaťom,
a to každý pondelok v čase od 18.00 hod do 18.15 hod. V prevyšujúcej časti návrh zamietol.
Dňa 7.2.2019 podal otec mal. dieťaťa návrh na nariadenie neodkladného opatrenia a úpravu styku
s mal. dieťaťom pred rozvodom. Súd uznesením č.k. 2P/21/2019 zo dňa 14.2.2019 návrh otca mal.
dieťaťa zamietol a rozhodol, že žiaden z účastníkov nemá nárok na náhradu trov konania. Krajský súd
uznesením č.k. 21CoP/43/2019 zo dňa 25.4.2019 napadnuté uznesenie otcom mal. dieťaťa potvrdil.



Súd lustráciou v súdnom registri zistil, že pod sp. zn. 1Em/1/2019 sa vedie konanie o návrhu otca na
výkon rozhodnutia, ktoré nie je doposiaľ právoplatné a pod sp. zn. 8Em/1/2019 sa viedlo konanie o
návrhu otca na výkon rozhodnutia, ktorý tunajší súd uznesením č.k. 8Em/1/2019-53 zo dňa 27.1.2020
zamietol, Krajský súd v Prešove predmetné uznesenie č.k. 18CoE/4/2020-68 zo dňa 30.3.2020 potvrdil.
Pod sp. zn. 2Em/1/2019 sa viedlo konanie o návrhu otca mal. dieťaťa na výkon rozhodnutia, ktorý súd
uznesením č.k. 2Em/1/2019-18 zo dňa 21.2.2020 zastavil.
Ďalej pod sp. zn. 4Em/1/2019 a pod sp. zn. 4Em/1/2020 sa tiež viedli konania o návrhu otca mal. dieťaťa
na výkon rozhodnutia, ktoré súd zastavil.
Pod sp. zn. 3Em/1/2019, 6Em1/2020 sa vedú konania o návrhu otca mal. dieťaťa na výrok rozhodnutia,
ktoré nie sú právoplatne skončené.
Dňa 6.12.2019 podala matka mal. dieťaťa návrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorým sa
domáhala, aby súd nariadil zákaz styku otca mal. dieťaťa s mal. dieťaťom na čas do úspešného
absolvovania výchovného opatrenia, konanie nie je právoplatne skončené.
Dňa 27.11.2019 podal ÚPSVaR návrh na uloženie výchovného opatrenia, ktorým sa domáha,
aby súd neodkladným opatrením nariadil rodičom mal. G. R. a mal. dieťaťu povinnosť
podrobiť sa psychologickému poradentstvu v ambulancii klinickej psychológie, Stará Ľubovňa -
ProPeopleconsulting, s.r.o., Nám. gen. Štefánika 6, Stará Ľubovňa v rozsahu minimálne 10 konzultácii.
Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/142/2019.
Uznesením č.k. 2P/222/2019-28 zo dňa 12.12.2019 tunajší súd na návrh ÚPSVaR Stará Ľubovňa uložil
mal. G. R.  a jeho rodičom povinnosť podrobiť sa odbornému psychologickému poradenstvu v ambulancii
klinickej psychológie ProPeopleconsulting, s.r.o., so sídlom Námestie gen. Štefánika 6, Stará Ľubovňa v
rozsahu 10-tich konzultácii. Krajský súd v Prešove uznesením č.k. 21CoP/23/2020 - 85 zo dňa 20.2.2020
napadnuté uznesenie potvrdil. Tunajší súd uznesením č.k. 4P/152/2019-20 zo dňa 12.12.2019 návrh
matky mal. dieťaťa na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesením č.k. 21CoP/2/2020-65
zo dňa 29.1.2020 Krajský súd v Prešove napadnuté uznesenie č.k. 4P/152/2019-20 zo dňa 12.12.2019
potvrdil.

5. Podľa § 2 ods. 1 zákona č. 161/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (ďalej len „CMP“) na konania
podľa tohto zákona sa použijú ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zákon neustanovuje
inak.

6. Podľa § 324 zákona č. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (ďalej len „CSP“) pred začatím
konania, počas konania a po jeho skončení súd môže na návrh nariadiť neodkladné opatrenie. Na
konanie o návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je príslušný okresný súd. Neodkladné opatrenie
súd nariadi iba za predpokladu, ak sledovaný účel nemožno dosiahnuť zabezpečovacím opatrením.

7. Podľa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie môže súd nariadiť, ak je potrebné bezodkladne upraviť
pomery alebo ak je obava, že exekúcia bude ohrozená.

8. Podľa § 326 CSP v návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri náležitostiach žaloby podľa
§ 132 uvedie opísanie rozhodujúcich skutočností odôvodňujúcich potrebu neodkladnej úpravy pomerov
alebo obavu, že exekúcia bude ohrozená, opísanie skutočností hodnoverne osvedčujúcich dôvodnosť
a trvanie nároku, ktorému sa má poskytnúť ochrana a musí byť z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovateľ domáha. K návrhu musí navrhovateľ pripojiť listiny, na ktoré sa odvoláva.

9. Podľa § 327 CSP a návrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpísané náležitosti
alebo je nezrozumiteľný, alebo neurčitý, súd taký návrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré bránia
pokračovaniu v konaní; ustanovenia o odstraňovaní vád podania sa nepoužijú.

10. Podľa § 328 ods. 1 CSP ak súd nepostupoval podľa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak sú
splnené podmienky podľa § 325 ods. 1, inak návrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podľa § 329 ods. 1,2 CSP súd môže rozhodnúť o návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez výsluchu a vyjadrenia strán a bez nariadenia pojednávania. Ak rozhoduje odvolací súd o odvolaní
proti uzneseniu o zamietnutí neodkladného opatrenia, umožní sa protistrane vyjadriť k odvolaniu a k
návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujúci stav v čase
vydania uznesenia súdu prvej inštancie.



12. Podľa § 336 ods. 1 CSP, ak súd nariadi neodkladné opatrenie pred začatím konania, môže vo
výroku uznesenia uložiť navrhovateľovi povinnosť podať v určitej lehote žalobu vo veci samej. Súd túto
povinnosť neuloží najmä vtedy, ak je predpoklad, že neodkladným opatrením možno dosiahnuť trvalú
úpravu pomerov medzi stranami.

13. Podľa § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/, ak to okolnosti vyžadujú, môže súd rozhodnúť,
že ten, kto nemá spôsobilosť na právne úkony v plnom rozsahu, musí byť v konaní zastúpený svojím
zákonným zástupcom alebo procesným opatrovníkom, aj keď ide o vec, v ktorej by mohol konať
samostatne.

14. Zo zákonnej úpravy neodkladného opatrenia vyplýva, že súd pri rozhodovaní o ňom nezisťuje všetky
skutočnosti, ktoré by musel zisťovať v prípade konečného rozhodnutia vo veci samej a obmedzí sa
len na osvedčenie najzákladnejších skutočností, z ktorých možno vyvodiť nutnosť dočasnej úpravy
pomerov, pričom vždy je potrebné posúdiť, či touto dočasnou úpravou pomerov nedochádza k zásahu
do základných práv jednotlivých účastníkov nad nevyhnutnú mieru a či dočasná úprava pomerov sleduje
legitímny cieľ. V prípade, ak sa neodkladné opatrenie týka dočasnej úpravy výkonu práv a povinností
k maloletému dieťaťu, čo je aj v danom prípade  je potrebné starostlivo zvážiť, či dočasná ochrana
subjektívneho práva otca nie je v rozpore so subjektívnym záujmom mal. dieťaťa, ktorý musí byť pri
rozhodovaní dominantný.

15. Rodičia mal. dieťaťa v dôsledku vzájomne negatívneho vzťahu spôsobeného rozpadom ich
manželského vzťahu zjavne nezvládajú riešenie vzájomných sporov, do ktorých vtiahli aj maloleté dieťa,
rozhodne za aktuálny vzájomný vzťah zodpovedajú obidvaja. Za takejto situácie vyvstáva nevyhnutnosť
zlepšiť komunikačné schopnosti a uvedomenie si spoločnej rodičovskej zodpovednosti za harmonický
vývoj maloletého dieťaťa, pretože on pre svoj zdravý psychický a fyzický vývoj potrebuje prítomnosť
obidvoch rodičov, nakoľko jednostranná výchova dieťaťa má spravidla nepriaznivé následky na psychiku
dieťaťa a navyše dieťa má právo na starostlivosť zo strany obidvoch rodičov. Ak sa však rodičia nevedia
dohodnúť, je potrebné aby rešpektovali autoritatívne rozhodnutie, ktoré sleduje záujem dieťaťa. Obidvaja
rodičia si musia uvedomiť, že dieťa má právo na kontakt s obidvomi rodičmi a hľadať najvhodnejší
spôsob, ako tento kontakt  zabezpečiť.

16. Tak, ako má rodič právo starostlivosti o dieťa, má aj dieťa právo na starostlivosť svojich rodičov
a pravidelný kontakt s rodičmi, ako aj blízkymi osobami. Z hľadiska dieťaťa je potrebné zvýrazniť, že
ide o právo a nie povinnosť sa s rodičom, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti stýkať. Vo
všetkých veciach týkajúcich sa maloletých detí a teda pri rozhodovaní vo veciach starostlivosti súdu o
maloleté deti je prioritný záujem dieťaťa, na ktorý musí súd pri svojom rozhodovaní vždy prihliadnuť.
Záujmom dieťaťa je predovšetkým jeho zdravý, psychický a fyzický vývoj a teda zabezpečenie jeho
riadnej výchovy.  Najprirodzenejším spôsobom úpravy styku rodiča s dieťaťom je dohoda rodičov.
Dohoda rodičov najlepšie vystihuje potreby dieťaťa, jeho vek, denný režim a všetko potrebné pre
zabezpečenie pohody počas styku. Rodič, ktorý má svoje dieťa rád ponechá priestor na výchovné
pôsobenie druhému rodičovi, rodičia sa nesmú znevažovať vo svojej rodičovskej úlohe a aj rozličné
výchovné vplyvy môžu dieťa pozitívne obohacovať. Je však potrebné upozorniť, že ide o právo a nie
povinnosť. Ak sa však rodičia nevedia dohodnúť, je potrebné aby rešpektovali autoritatívne rozhodnutie,
ktoré sleduje záujem dieťaťa. Obidvaja rodičia si musia uvedomiť, že dieťa má právo na kontakt s
obidvomi rodičmi a hľadať najvhodnejší spôsob, ako tento kontakt  zabezpečiť vzhľadom na vek dieťaťa
a vzdialenosť bydlísk rodičov. Právna úprava styku rodičov s ich maloletými deťmi nevedie podľa už
vysloveného právneho názoru ústavného súdu (PL. ÚS 26/05) k obmedzeniu práv rodičov, ale práve
naopak, práve prostredníctvom tejto úpravy sa prispieva k ich garancii.

17. Vzhľadom na nevyhnutú revitalizáciu vzťahu otca s mal. dieťaťom a na  podnet KS v Prešove
na začatie konania o dočasnú zmenu úpravy styku, súd dočasne zmenil úpravu styku otca s mal.
dieťaťom, ktorá je v súčasnosti upravená uznesením č.k. 4P/17/2018-26 zo dňa 6.2.2018 počas doby
trvania výchovného opatrenia uloženého uznesením č.k. 2P/222/2019-28 zo dňa 12.12.2019 tak, ako to
vyplýva z výroku tohto uznesenia.  Súd prihliadol aj na už upravenú úpravu styku, upravenú uznesením
č.k. 4P/17/2018-26 zo dňa 6.2.2018 a rozsudkom o rozvode manželstva č.k. 4P/17/2018-329 zo dňa
29.5.2019, ktorý doposiaľ nenadobudol právoplatnosť, ale predovšetkým na záujem mal. dieťaťa a na
vek mal. dieťaťa a  upravil styk otca s mal. dieťaťom za prítomnosti matky pri súčasnom dočasnom
skrátení časového rozpätia stretnutí.



Súčasne súd zohľadnil aj aktuálnu situáciu kedy dieťa dlhšiu dobu nebolo v kontakte s otcom a aj situáciu
súvisiacu so šíriacim sa koronavírusom, v dôsledku ktorého sú uzatvorené určité verejné priestranstvá,
a preto upravil realizáciu stretnutí v bydlisku matky a mal. dieťaťa.

18. Súd apeluje na rodičov, aby pri výkone svojich rodičovských práv a povinností mali na zreteli záujem
maloletého dieťaťa, aby vzájomnou komunikáciou a súčinnosťou prispeli k riešeniu situácií týkajúcich
sa maloletého. Zdôrazňuje potrebu zvoliť taký spôsob komunikácie, aby to nemalo negatívny vplyv na
maloletého. Rodičia sa musia správať tak, aby dieťaťu nevytvárali nepriaznivé prostredie pre jeho zdravý
psychický a fyzický vývin. Jedine rodičia svojim správnym prístupom k dieťaťu a jeho druhému rodičovi
môžu maloletému vytvoriť priaznivé podmienky pre jeho pokojný, zdravý psychický a fyzický vývin. Súd
zdôrazňuje, že kontakt má byť pre dieťa obohacujúci, nie únavný.

19. Trvanie neodkladného opatrenia je časovo obmedzené do doby trvania výchovného opatrenia
uloženého uznesením č.k. 2P/222/2019-28 zo dňa 12.12.2019

20.  Nakoľko predmetné neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu a z tohto dôvodu nie je
potrebné v predmetnej veci rozhodnutie vo veci samej, súd neuložil povinnosť na podanie návrhu na
začatie konania.

21.  O trovách konania súd rozhodol v súlade s ust. § 52 CMP, podľa ktorého žiaden z účastníkov nemá
nárok na náhradu trov konania ak tento zákon neustanovuje inak.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustné odvolanie, ktoré sa podáva do 15 dňa odo dňa jeho doručenia na
súde, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).


