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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkynou JUDr. Michalou Basticovou, v spore zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast(ipenom: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: T. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
7, XXX XX D., o zaplatenie 239,54 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 239,54 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5 % rocne z uvedenej sumy od 03.06.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sid priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a. s., ako pravny nastupca spolo€nosti
Consumer Finance Holding a.s. (z titulu zlu&enia), sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfa
26.02.2019 domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 239,54 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % roéne od XX XX.XXXX do zaplatenia a nahrady trov konania titulom zaplatenia dlhu zo zmluvy
o pdzitke. Dbvodil tym, Ze strany uzatvorili diia XX XX.XXXX zmluvu o pdZicke €. XXXXXXXXXX
(evidengné &. XXXXXXXX), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej celkovu
sumu pdzicky 264 eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve s tym, Ze kupna cena
tovaru bola 266 eur, pricom Zalovana uhradila pri podpise zmluvy akontéciu vo vyske 2 eur. Zalovana
mala podla zmluvy p6zi¢ku splacat’ v pravidelnych 24-och mesaénych splatkach v sume 11 eur, avdak
doposial uhradila len sumu 24,46 eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat
jednotlivé splatky riadne a v&as, spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. listom zo dfia XX. XX. XXXX
vyzvala zalovanu k Uhrade diznych splatok a upozornila ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, spolo¢nost’ Uver
zosplatnila ku diiu XX.XX.XXXX, o €om Zalovanu informovala listom zo dfia XX.XX.XXXX. Zalovana dlh
v celkovej vyske 239,54 eur do dnesného dria neuhradila. Zalobca zaroven pozaduje urok z omeskania
v zadkonnej vySke od 6-teho dfia po oznameni o vyhlaseni okamzZitej splatnosti. K Zalobe Zalobca pripojil
zmluvu o pdzitke zo dria XX. XX.XXXX s prilohami, prehfad splatok a uhrad, predZalobnu upomienku zo
dria XX.XX.XXXX s doruéenkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria XX XX.XXXX
a doklady preukazujuce aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani.

2. Zalovanu pohladavku spoloénost VUB a.s. ramcovou zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia
XX XX.XXXX a naslednou Ziadostou o postupenie a prevod konkrétnej pohladavky zo diia XX XX. XXXX
previedla na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., ¢o bolo oznamené sudu podanim doru¢enym dha



XX XX XXXX spolu s navrhom na zmenu Zalobcu. Sud o zmene v osobe na strane Zalobcu rozhodol
uznesenim €. k. 15Csp 13/2019 - 74 zo dfia 18.07.2019.

3. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

5. Na prejednanie sporu sud v zmysle vy3Sie uvedeného ust. § 297 pism. b) CSP, upravujuceho
osobitné ustanovenia o pojednavani v spotrebitelskych sporoch, nenariadil pojednavanie. V konani iSlo
o jednoduchu vec, kedy skutkova a pravna stranka sporu bola Standardna a viacnasobne sa opakujuca.
Zalovana nerozporovala skutkové tvrdenia Zalobcu a hodnota sporu bez prisluenstva neprevy$ovala
1.000 eur. Zaloba s prilohami, uznesenie s vyzvou na vyjadrenie a poudenie o procesnych pravach a
povinnostiach boli Zalovanej doru€ené podfa § 116 ods. 2 CSP zverejnenim ozndmenia dnia 05.11.2019.
Zalovana sa k narokom Zalobcu nevyjadrila, jeho skutkové tvrdenia Ziadnym spésobom nepoprela.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP zverejnené na Uradnej tabuli
a webovej stranke tunajsieho sudu dria 21.04.2020.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise a
to: zmluvou o pézicke €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX s prilohami, predZalobnou upomienkou
zo diia XX XX.XXXX s doruéenkou, oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfa
XX XX.XXXX, prehladom splatok a uhrad, ramcovou zmluvou o postipeni pohladavok zo dna
XX XX XXXX s prilohami, notarskou zapisnicou N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, R. XXXXX/XXXX zo
dfia XX XX.XXXX, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia XX.XX.XXXX, podacim harkom a zistil

nasledovny skutkovy stav.

7. Pravny predchodca Zalobcu spolonost Consumer Finance Holding, a.s. prostrednictvom
splnomocneného sprostredkovatela O2 Slovakia, s.r.0. so zalovanou uzatvorili dfia XX. XX. XXXX zmluvu
o pdzitke. Predmetom zmluvy bolo financovanie nakupu spotrebného tovaru - zariadenia zn. T.M.
Lenovo S90 platinovy ZL SK za kupnu cenu 266 eur. V zmluve je uvedend celkova suma pdzicky 264
eur, akontacia 0,75 %, t. j. 2 eurd, pocet splatok 24, splatka vo vySke 11 eur, splatné vzdy k 23. dfiu,
poénuc prvou splatkou dria XX. XX.XXXX a terminom konecnej splatnosti (mesiac/rok) XX/XXXX. Roéna
urokova sadzba je uvedena vo vyske 0,00 %, priemerna hodnota RPMN je 34,42 % a RPMN je 0,00 %.
Podpisom zmluvy sugasne Zalovana potvrdila aj prevzatie vySsie uvedeného tovaru. Na dalSich dvoch

stranach zmluvy su vytlaCené vSeobecné obchodné podmienky k zmluve o pézic¢ke s platbou do O2
faktury.

8. Z prehladu splatok a uhrad klienta, t. j. Zalovanej, evid. €./VS: XXXXXXXX je zrejmé, Ze Zalovana
zaplatila diia XX.XX.XXXX akontaciu vo vySke 2 eur a dve splatky - jednu vo vySke 11 eur dna
XX XX XXXX a druht vo vySke 13,46 eur diia XX.XX.XXXX. Spolu zaplatila vratane akontacie 26,46
eur, iné pravidelné splatky neuhradila. V prehlade splatok st v stipci ,Pokuta“ v jednotlivych riadkoch
vycisfované rézne sumy tak, Zze sucet tychto pokut predstavuje sumu 28,27 eur, Zalobca si vSak tuto
zmluvnu pokutu neuplatrioval.

9. Listom zo dfia XX.XX.XXXX spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. vyzvala Zalovanu na uhradu
omeskanych splatok vo vySke 85,54 eur a upozornila ju, Ze ak do XX.XX.XXXX neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 1/2016, bude spolo¢nost’ opravnena uver zosplatnit. Zasielka sa vratila dfia
XX XX XXXX z dévodu, Ze adresat je neznamy.

10. Listom zo diia XX XX.XXXX - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. oznamila Zalovanej, Ze v désledku toho, Ze napriek upomienke dizné
splatky v stanovenej lehote neuhradila, dih z dverovej zmluvy €. XXXXXXXX sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz. Vyzvala ju k okamzitej uhrade dlhu vo vySke 239,75 eur.



11. Na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo dita XX. XX.XXXX spolognost VUB a.s. ako
postupca postupila Zalovanu pohfadavku na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.0. ako postupnika v zmysle
§ 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika (OZ). Spoloénost VUB a.s. listom zo difa XX.XX.XXXX oznamila
Zalovanej postupenie pohladavky vo vyske 286,99 eur spolu s prislusenstvom, s tym, aby pohladavku
zaplatila vyluéne postupnikovi.

12. Podla § 524 OZ, veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

13. Podla § 1 ods. 1 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (ZoSU), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovani spotrebitelského uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 ZoSU, na ulely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, b) veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

16. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomna formu. Nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktoré okrem v8eobecnych nalezitosti podla obgianskeho zakonnika
musi zmluva obsahovat, su uvedené v ods. 2 - vymenované pod pismenom a) az y), osobitne f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin jeho konecnej splatnosti, g) celkovu vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, i) Urokovu sadzbu spotrebitel'ského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySke urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ... j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a
celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, ... k) vy8ku poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom...

17. Sud, v ramci pravneho posudenia sporu, v prvom rade konstatuje, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou doslo uzavretim zmluvy o poskytnuti pdZiCky k uzavretiu zmluvy spotrebitel'ske;.
Ciefom zakonodarcu pri etablovani pravnej Upravy spotrebitelskych vztahov bolo jednoznaéne
eliminovat’ dominantné, resp. zmluvne silnejSie postavenie dodavatela (v tomto pripade Zalobcu, ako
aj jeho pravneho predchodcu) vodi spotrebitefovi (v tomto pripade Zalovanej). Sud bol preto povinny
skumat, ¢i v obsahu tejto zmluvy, a to najma v ustanoveniach upravujucich vznik povinnosti a zavazkov
na strane spotrebitela, nie su medzi zmluvnymi stranami dojednané, tzv. neprijatelné podmienky,
spbsobujuce vznik znagnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zaroven bol povinny preskiumat uzavretu zmluvu aj z hladiska jej podstatnych obsahovych
néleZitosti tak, ako to predpokladaju vy3Sie citované ustanovenia ZoSU a v pripade zistenia nedostatkoyv,
resp. zistenia absentovania podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, vyvodit z tohto
nasledok predpokladany ustanovenim § 11 ods. 1 tohto zakona.

18. Sud po oboznameni sa s obsahom zmluvy o poskytnuti pozicky, konstatuje, Ze tato neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, z ktorych by Zzalobca vyvodzoval dévodnost’ uplatfiovanych narokov v
tomto konani. Pisomn& zmluva rovnako obsahuje v3etky naleZitosti vyZadované zakonom v § 9 ods. 2,
ktoré ur€uju rozsah povinnosti obidvoch u€astnikov zmluvy a vyc€islenie platobnych povinnosti Zalovane;.
Zmluva o uvere predstavuje zavazkovy vztah, z ktorého plynu prava a povinnosti obom zmluvnym
stranam. Sud vyhodnotil vykonané dokazovanie a dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu
dovodna. Je preukazané, Ze strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa zakona €. 129/2010
Z.z. Zo zmluvy jednoznac&ne vyplyva, Ze veritel poskytuje diZnikovi péZi¢ku na zaplatenie tovaru v cene



266 eur. Po zaplateni akontacie vo vySke 2 eur tak p6zi¢ka - finanéné plnenie bolo poskytnuté vo vyske
264 eur bezurocne a bez poplatkov. Splatnost’ celej sumy pdzi¢ky bola dohodnuta tak, Ze pri podpise
zmluvy je splatna akontacia a zvySok p6zicky (264 eur) je splatny v 24 - och splatkach po 11 eur s tym, Ze
koneé&na splatnost je uréena na april 2017. Zalovana porusila svoj zavazok splacat Gver v dohodnutych
splatkach riadne a v€as. Z prehladu splatok a hrad k Uverovej zmluve je nesporné, Ze zalovana zaplatila
len akontaciu a dalSie dve splatky, jednu uhradila vo vy8ke 11 eur dila XX.XX.XXXX a druht vo vySke
13,46 eur diia XX.XX.XXXX. Pravny predchodca Zalobcu jej zaslal vyzvu na doplatenie dlznych splatok
vo vySke 85,54 eur datovanu driia XX.XX.XXXX, pricom z doru€enky vyplyva datum vratenia zasielky
dnia XX XX XXXX z dévodu, Ze adreséat zasielky je neznamy. Veritel nasledne vyhlasil listom zo difia
XX XX XXXX pred€asnu splatnost’ celého uveru. Po zapoditani platieb uskuto€nenych Zalovanou (264
eur - 24,46 eur) nesplateny dih zostal vo vyske 239,54 eur. Zalobca nepozadoval Ziadne sankcie (pokuty
uvedené v prehfade splatok), pozadoval len diznu istinu p6zi¢ky bez zmluvnej pokuty. Z uvedenych
dovodov sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na splnenie povinnosti, na ktoru sa v zmluve zaviazala,
teda na zaplatenie dlhu vo vyske 239,54 eur, ako je uvedené vo vyroku. V konani bolo tiez jednoznacne
preukazané, Ze zo strany pdvodného veritela doslo k riadnemu postupeniu pohladavky voéi Zalovane;,
na Zalobcu, ktory tymto vstupil do prav postupcu, a ako takému mu v konani sved¢i aj aktivha vecna
legitimacia. Znamena to, Ze ako nositelovi hmotnopravneho opravnenia, mu prislicha narok uplatneny
v tomto konani.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis. V sulade s § 3
ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z. z., je urok z omeSkania uréeny vo vySke zakladnej urokovej sadzby
ECB zvySenej o 5 percentualnych bodov. Zalobca uplatfioval urok z omeskania v sadzbe 5 % ro¢ne
od XX.XX.XXXX, kedy marne uplynula lehota na plnenie, ktord dal Zalovanej v oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru. KedZe Zalovana bola preukazatefne v omeSkani, sud ju zaviazal zaplatit
Zalobcovi aj urok z omeskania v zakonnej vyske tak, ako je uvedené vo vyroku.

20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Nakofko
Zalobca mal vo veci plny Uspech, vznikol mu narok na nahradu trov konania voci Zalovanej a to v plnom
rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. (§ 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva zakona
€. 233/1995 Z. z.)



