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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej, v spore zalobcu: P. F., O.. XX. XX.XXXX, Y. XX, M.,
zast. JUDr. Igor Radbom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Kuzméanyho 57, KoSice, proti
Zalovanému: Polovnicke zdruZenie Jasenov, so sidlom v Pstrinej, okres Svidnik, ICO: 35 512 962, o
uréenie neplatnosti uznesenia Clenskej schédze Polovnickeho zdruZenia Jasenov a antidiskriminanu
zalobu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice |, €. k. 23C/84/2018-86 z 15. aprila
2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovany ma narok na nahradu trov v celom rozsahu v odvolacom konani.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj sud) rozhodol tak, Ze Zalobu zamieta a Ze
Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca zalobou dorugenou sudu diia 21.08.2018 Ziadal, aby sud urdil, Ze uznesenie ¢lenskej schddze
Polovnickeho zdruZenia Jasenov z 12. maja 2018, (dalej len ,uznesenie Zalovaného z 12.5.2018)
ktorym sa : ,A.) Schvaluje: 2. vylu€enie p. Sluka P. z dévodu nadbytoCnosti &lenov pofovnicke;j
straze a ponechava C&lenstvo p. E. F.“ je absolutne neplatné. Rovnako Ziadal, aby sud rozhodol o
povinnosti zalovaného nepokracovat v diskriminaénom konani voci zalobcovi a ulozil povinnost zdrzat
sa poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania pri rozhodovani o odvolavani ¢lenov polovnickej
straze Zalovaného a uplatnil si narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 1.000 €.
Zalobca Ziadal priznat nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasil a Ziadal Zalobu zamietnut z nasledovnych
dévodov: mal za to, Ze Zalobca je riadnym &lenom polovnickej stréaZe, ako aj riadnym ¢lenom PZ Jasenov.
Ma rovnaké prava a povinnosti, ako maju vsetci ostatni ¢lenovia PZ Jasenov, ako aj vdetky prava a
povinnosti, ktoré Zalobcovi vyplyvaju z funkcie ¢lena polovnickej straze. Nespravnym vykladom ust. § 27
zakona o polovnictve dospel zalovany k chybnému zaveru o tom, Ze pre Zalobcu je zakonnym po&tom
¢lenov polovnickej straze 5 oséb. Vzhladom k uvedenému ndhodnym vyberom medzi dvoma ¢&lenmi
polovnickej straze pristupil k hlasovaniu a rozhodol tak, ako je uvedené v uzneseni &lenskej schédze
Zalovaného zo diia 12.5.2018. Zalovany si je vedomy vad, ktorymi trpi uznesenie &lenskej schédze zo
drfia 12.5.2018 a preto sa rozhodol nepodat navrh na vycCiarknutie ¢lena na Okresny urad. Poukazal
na fakt, Zze nevie o ¢o zalobca opiera svoje tvrdenie tykajuce sa simulacie skutoénych dévodov vodi
Zalobcovi, nakolko v spore, ktorym argumentuje Zalujuca strana, pravoplatny rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 8520/3/2017 zo dia 30.11.2017 bol protistranou Zalobcu Okresny urad, pozemkovy a lesny



odbor, so sidlom Sov. hrdinov 102, Svidnik a nie Zalovany. Zalobca nevyuzil véetky dostupné prostriedky
na ochranu svojich prav, nakolko ako ¢len polovnickeho zdruzenia ma pravo podavat navrhy, podnety a
staznosti organom polovnickeho zdruzenia, resp. vy§§im organom SPZ, €o nevyuZil, a Zaloba tak podla
nazoru Zalovaného je podana predcasne.

4. Sud z predloZzenych listin zistil, Ze rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8SZ0/3/2017 z 30.11.2017 zmenil rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 3S/41/2014 - 40 zo dna
5.6.2015 tak, Ze rozhodnutie Okresného Uradu Svidnik, pozemkovy a lesny odbor &islo: OU-SK-
PLO-2013/00104-7 zo dfia 23.12.2013 zruSuje a vracia na dalSie konanie, a rozhodol o trovach konania.
V spore bol Zalovany Okresny urad Svidnik, pozemkovy a lesny odbor. Z odévodnenia rozsudku mal
sud preukazané, Ze v danom pripade Zalobca uviedol okolnosti, ktoré vazne spochybfiuju zakonnost
postupu polovnickeho zdruzZenia, ktory predchadzal podaniu Ziadosti o vyCiarknutie Zalobcu zo zoznamu
¢lenov polovnickej straze.

5. Z ozndmenia Okresného uradu Svidnik, pozemkovy a lesny odbor zo diia 28.2.2018 sud zistil,
Z2e Okresny urad Svidnik, pozemkovy a lesny odbor, ako prislusny organ Statnej spravy na useku
polovnictva podla § 74 ods. 2 pism. g) zakona o polovnictve obdfzal dfia 1.2.2018 od Krajského sudu v
PreSove rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8SZ0/3/2017, ktorym meni rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 3S/44/2014- 40 zo dna 5.6.2015 a to tak, Ze rozhodnutie OU-SK-
PLO-2013/00104-007 zo dfia 23.12.2013 zruSuje a vracia na dalSie konanie. OU-PLO na zaklade vyssie
uvedeného po zruSeni opatrenia OU-SK-PLO-2013/00104-007 zo dia 23.12.2013 Najvy3Sim sudom
SR, tykajuceho sa vyciarknutia P. F. zo zoznamu &lenov polovnickej straZe, nadalej vedie P. F. v zozname
¢lenov polovnickej stréZe v Polovnom reviri Jasenov.

6. Sud citoval §§ 2, 2a, 3, 11 zak. &. 365/2004 Z.z. a dbévodil, Ze predlozenymi d6kazmi mal sud v konani
za preukazané, Ze zalovany neporusil pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie v porovnani s ostatnymi
¢lenmi pofovnickeho zdruZenia. So Zalobcom nezaobchadzal inak a menej priaznivo nez s inymi ¢lenmi
v rovnakom postaveni. Podla nazoru sudu zalobca v potrebnom rozsahu nepreukazal skutoénosti, z
ktorych z ¢asového a vecného sledu mozno mat za to, Ze konanim zo strany vedenia Zalovaného
dochadzalo k diskriminaénému konaniu. Zalovany spochybnil skutkové tvrdenia Zalobcu, nakolko
subjektivne vnimanie nazorov jednotlivych ¢lenov PZ Jasenov prezentovanych na &lenskych schédzach
v ramci diskusie zo strany Zalobcu nie je mozné povazovat za diskriminaéné konanie alebo za Sikanézny
vyklad prava, resp. vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi zo strany Zalovaného. Pripustenim takéhoto
vykladu by bola vyluena akakolvek kriticka diskusia v ramci polovnickeho zdruZenia. Zalobca nevyuzil
vSetky dostupné prostriedky na ochranu svojich prav, nakolko ako ¢len polovnickeho zdruzenia ma pravo
podavat navrhy, podnety a staznosti organom polovnickeho zdruZenia ¢o nevyuzil. V sporoch tykajucich
sa zasady rovnakého zaobchadzania, ide o obratené dékazné bremeno, ktora v danom pripade zatazZuje
Zalovaného. Zalovany ma preto preukazovat, e Zalobca nebol diskriminovany, mobbovany alebo
ikanovany, resp. nebolo vo& nemu konané v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany v konani predloZil
dokaz, ktory je znakom vykonu pofovnictva a to Statistiky o love zveri od roku 2003 po sucasnost, ktorym
preukazal, Ze Zalobca v porovnani s ostatnymi ¢lenmi pofovnickeho zdruZenia mal vysSi pocet ulovene;j
zveri. Sud ma za to, Ze ak by bol Zalobca diskriminovany, tak aj tu by sa prejavil diskriminacny prvok.
V ramci dokazovania plati zdsada, ze kazdy u&astnik musi uniest dokazné bremeno ohfadom svojich
tvrdeni, kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit probatio). Inak povedané, musi preukazat to, €o tvrdi, len
potom mézZe sud zobrat jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. Ak navrhnuté dokazy sud vykona
a tym sa preukazu skutkové okolnosti tvrdené uc€astnikom, hovorime, Ze u&astnik uniesol dékazné
bremeno ohladom svojich tvrdeni. Prejednacia zasada predstavuje isty stimul (motivaciu) pre u€astnikov
konania, pretoZe v pripade, Ze zostanu pasivni, méze im to priniest negativne dbsledky v konania,
napriklad prehru v spore, stratu procesného uUkonu, ak ho nevykonali v€as a pod. Pokial u€astnik
navrhne sudu dbkaz, je povinny uviest, ktoré skuto&nosti sa tymto dékazom maju preukazat, lebo inak
sa vystavuje moznosti, Ze sud nevykond dokazovanie dékazom, ak nebude zrejmy ucel vykonania
navrhovaného dbdkazu. Sud v8ak nie je viazany navrhmi G€astnikov na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat v3etky navrhované dbékazy (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo
262/2009). Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v konani predlozil listinné dékazy, ktorymi sa
snazil poukazat na zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu, prepustacie spravy zo dha 17.7.2018 a
20.7.2018. V konani v8ak neuniesol dékazné bremeno, nakolko nepreukazal pri€inna suvislost medzi
konanim Zalovaného a ujmou, ktoru vygislil v Zalobe na sumu 1.000 €. Zalobca nesplnil svoju povinnost
tvrdenia, nakofko dokazna povinnost znamena, Ze u€astnik musi na preukazanie svojich tvrdeni oznagit



dokazy. V zmysle tychto skutonosti Zalobca v naroku nemajetkovej ujmy v sume 1.000 € neuniesol
dbkazné bremeno. KedZe mal Zalovany vo veci plny uspech, v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP mu
vzniklo pravo na nahradu trov konania, preto sud rozhodol o povinnosti Zalobcu nahradit’ trovy konania
Zalovanému.

7.V podanom odvolani Zalobca uviedol: Strukttra a obsah odévodnenia rozsudku stdu prvého stupfia:
Sud prvej inStancie Zalobu o ur€enie neplatnosti uznesenia Clenskej schédze o odvolani Zalobcu z
funkcie (dalej len ,Zzaloba o neplatnost uznesenia") a antidiskriminaéna zalobu v celom rozsahu zamietol
a rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Zamietnutie Zaloby oprel o zistenia, Ze: 1/ uznesenie
prijaté na &lenskej schédzi vykazovalo vady a Zalovany, ktory si bol vedomy tychto vad, rozhodol
nepodat’ navrh na vyciarknutie Zalobcu zo zoznamu ¢lenov pofovnickej straze. Tuto skuto€nost mal
sud preukazanu z pisomného oznamenia okresného Uradu z 28.2.2018. 2/ Zalovany 2. februara 2019
zru8il svoje uznesenie o odvolani Zalobcu z funkcie pofovnickej straze, 3/ sud prihliadol na obranu
Zalovaného a to, a/ Ze Zalovany je ¢lenom polovnickej straze a ¢lenom polovnickeho zdruZenia b/ Ze
Zalovany nespravnym vykladom dospel k chybnému zaveru o pocte €lenov polovnickej stréZze 5 oséb a
preto nahodnym vyberom medzi dvoma ¢lenmi pristupil k hlasovaniu o odvolani z funkcie, ¢/ Zalovany
si bol vedomy vad, ktorymi trpi napadnuté uznesenie a preto sa rozhodol nepodat’ navrh na vyciarknutie
Zalobcu zo zoznamu €lenov pofovnickej stréZze okresnému uradu. Na zaklade zisteni pod 1/ az 3/ sud
prvej inStancie prijal pravny zaver: ,nakolko PZ Jasenov zrusil uznesenie ¢lenskej schédze z 12.05.2018,
sud ma za to, Zze odpadol predmet sporu v tejto &asti a Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti uznesenia
zamietol.“ Po citacii ustanoveni antidiskriminaéného zakona (§ 2 ods. 1 az 3, § 2a ods. 1az 3, § 3 ods. 1
az 3, a ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti (§ 11, § 13 ods. 1,2 sud vyslovil: 4/ Ze z
predloZzenych dékazov mal preukazané, Zze Zalovany neporusSil pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie
v porovnani s ostatnymi ¢lenmi polovnickeho zdruZenia. So Zalobcom nezaobchadzal inak a menej
priaznivo nez s inymi ¢lenmi v rovnakom postaveni. 5/ Zalobca v potrebnom rozsahu nepreukazal
skutoCnosti, z ktorych z Casového a vecného sledu mozno mat’ za to, Ze konanim zo strany vedenia
Zalovaného dochadzalo k diskrimina&nému konaniu. 6/ Zalovany spochybnil skutkové tvrdenia Zalobcu,
nakolko subjektivne vnimanie nazorov jednotlivych €lenov PZ Jasenov prezentovanych na &lenskych
schbdzach v ramci diskusie nie je mozné povazovat za diskriminaéné konanie alebo Sikan6zny vyklad
prava, resp. vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi zo strany Zalovaného. Pripustenim takéhoto
vykladu by bola vylucend akakolvek kriticka diskusia. 7/ Zalobca nevyuzil v8etky dostupné prostriedky
na ochranu svojich prav, mohol podat navrhy, podnety a staznosti organom polovnickeho zdruzenia,
¢o nevyuzil. 8/ zalovany predlozil Statistiku o love zveri od roku 2003 po su¢asnost, ktorou preukazal,
Ze Zalobca v porovnani s ostatnymi ¢lenmi mal vys&i polet ulovenej zveri, z ¢oho sud vyvodil, Ze ak
by bol Zalobca diskriminovany, tak by sa aj tu (!) prejavil diskriminaény prvok. 9/ Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno pretoze nepreukazal pri¢innu suvislost medzi konanim Zalovaného a nemajetkovou
ujmou (1000 €). 10/zalobca nesplnil svoju povinnost tvrdenia, nakolko dékazna povinnost znamena,
Ze UCastnik musi na preukazanie svojich tvrdeni oznadit ddkazy. V zmysle tychto skuto€nosti Zalobca
v naroku nemajetkovej ujmy neuniesol dokazné bremeno. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
nespifia zakladné parametre stdneho rozhodnutia z pohladu predmetu sporu: Suéastou obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil,
jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré doékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax a dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Podstatné je tiez,
aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt vypoc¢utou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci
sa to explicitne neodrazi v kone&nom rozhodnuti (rozhodnutie &. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49,
str. 67, 74). Podla odvolatela odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie nespina zakladné parametre
sudneho rozhodnutia z pohladu predmetu sporu tak, ako ho vymedzil Zalobca v podanej Zalobe, t.j. sud
nedava odpovede na rozhodné (zakladné) skutkové a pravne otazky nastolené zalobou. V mnohych
pripadoch su vyslovené zavery nelogické, vzajomne si odporuju a pouzité argumenty stoja mimo ramec
tohto sporu. Sud prvej indtancie za pravne vyznamné skuto€nosti povazoval také skuto€nosti, ktoré
pravne vyznamné nie sU a pravne vyznamneé skutonosti, ktoré vyplyvali zo Zaloby a vykonaného



dokazovania, vébec nevyhodnotil, alebo ich vyhodnotil celkom zjavne nespravne, neurgito i arbitrarne
(svojvolne). Nielen zakonna4, ale aj ustavna kvalita civilného sudneho konania sa podstatnym sp6sobom
prejavuje v hodnoteni dékazov konajucim vSeobecnym sudom, ktoré musi zodpovedat § 191 ods. 1
CSP. Uvedené ustanovenie upravuje zasadu volného hodnotenia dékazov, ktora napriek pomenovaniu
nevytvara vSeobecnému sudu priestor pre lubovolné (svojvolné) hodnotenie dokazov. Prave pripadna
svojvbla v procese hodnotenia dbékazov je neziaducim prvkom v sudnom konani, ktory zaklada nielen
rozpor postupu a naf nadvazujuceho sudneho rozhodnutia so zakonom, ale aj so zakladnym pravom
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, lebo svojvéla konajuceho sudu je hrubym naruSenim
spravodlivostnej kvality a objektivity sidneho rozhodovania (1. US 211/2012, lIl. US 90/2015). Uvedené
vychodiska bol povinny dodrzat pri rozhodovani sud prvej inStancie, ¢o sa nestalo (vid odvolacia
argumentacia nizSie). K Zalobe o neplatnost’ uznesenia: K bodu 1/ a bodu 3c/: Odvolatel uvadza Ze vo
vztahu k Zalobe o neplatnost uznesenia nema Ziaden vyznam okolnost, €i Zalovany podal, alebo nepodal
navrh okresnému uradu na vyciarknutie Zalobcu zo zoznamu €lenov pofovnickej straZe. Tuto skuto&nost
nemohol mat sud za preukazanu z pisomného oznamenia okresného Uradu z 28.2.2018. Je totiz logické,
Ze oznamenie z februara 2018 nemohlo ni¢ deklarovat’ do buducnosti, teda zaujimat’ stanovisko - ¢o
sa udeje -neudeje v buducnosti, teda €o sa odohra na ¢lenskej schédzi Zalovaného 12. maja 2018 a &i
Zalovany na zaklade prijatého uznesenia (ne)poda nejaky navrh okresnému uradu. Obsah oznamenia
okresného uradu z 28.2.2018 je priamym dékazom toho, Ze reflektuje len aktualny stav (k 28.2.2018)
a vObec nereaguje na buducnost. Z objektivneho hladiska z tohto dékazu nemal sud ni¢ preukazané
do buducnosti, teda ani to, ¢i Zalovany k dneSnému diu (maj 2019) podal alebo nepodal navrh na
vyCiarknutie Zalobcu okresnému Uradu. Konstatovania sudu pod bodom 1/ su zjavne svojvolné a pre
Zalobu o neplatnost’ uznesenia (z pohladu uplatnenych dévodov absolutnej neplatnosti) irelevantné.
Rovnako je bez pravneho vyznamu pre tuto Zalobu to, &i Zalovany sa priznal k protipravnosti pri prijimani
napadnutého rozhodnutia a i sa rozhodol (ne)podat’ navrh na vySkrtnutie Zalobcu okresnému Uradu
(vid R 33/1975, R 35/1975). K bodu 2/ a pravnemu zaveru ,A" : Odvolatel uvadza, Ze vo vztahu k
Zalobe o neplatnost uznesenia nema Ziaden pravny vyznam ani okolnost z 2. februara 2019, kedy
Zalovany mal zrusit’ svoje uznesenie o odvolani Zalobcu z funkcie. Na sudnom pojednavani 15.2.2019
Zalobca podrobne vyjadril analogicky pravny nazor, podla ktorého zruSit mozno len platny (pravne
uginny) pravny ukon, nie absolutne neplatny ukon - nicotny, nulitny, non negotium, akt (vid' zapisnica
o pojednavani z 15.2.2019). Zalobca tu vyslovil nazor o nemoznosti vzniku prava z bezpravia. Pokial
mal Zalovany iny nazor, bol Zalobcom priamo vyzvany (vid str. 5 zdpisnice z pojednavania 15.2.2019),
nech ho na svoju obranu uvedie. Na pravne argumenty Zalobcu Zalovany vébec nereagoval, nepoprel
ich, preto ich mal sud povaZovat za konsenzualne (nesporné) a dalej v rozhodovani z nich vychadzat.
Sud prvého stupiia konal ale inak, k ndzoru Zalobcu sa nevyjadril, svoj odliSny nazor neodévodnil a bez
blizSieho a konkrétne odévodneného stanoviska len skonstatoval, ze zruSenim napadnutého uznesenia
odpadol predmet sporu. Takyto zaver povazuje odvolatel vzhfadom na uvedené suvislosti za arbitrarny
(svojvolny). Konstatovania sudu pod bodom 2/ i pravny zdver A su zjavne svojvolné a pre Zalobu o
neplatnost uznesenia (z pohfadu uplatnenych dévodov absolutnej neplatnosti v Zalobe) irelevantné. K
bodu 3 a/,b/: Napokon odvolatel nevidi Ziaden vztah medzi Zalobou o neplatnost unesenia o odvolani z
funkcie a tym, &i zalobca (nie)je Clenom polovnickej straZe a (nie)je ¢lenom pofovnickeho zdruzenia, ani
tym, &i Zalovany nespravnym vykladom dospel k chybnému zaveru o pocte ¢lenov polovnickej straze 5
os6b a preto nahodnym vyberom medzi dvoma ¢lenmi pristupil k hlasovaniu o odvolani z funkcie. Pokial
ale sud tymito skuto€nostami argumentuje prave vo vztahu k Zalobe o neplatnosti uznesenia, bolo jeho
povinnostou to vysvetlit v odévodneni rozsudku, lebo bez vysvetlenia nie je mozné pochopit jeho pravne
Uvahy a primerane (adekvatne) sa tymto branit zo strany Zalobcu v tomto Stadiu sporu. Bez vysvetlenia
sa spominané uvahy sudu v odévodneni rozsudku (pod bodom 3 a/,b/) javia zmatoEnymi, navodzujuce
stav povrchného a chaotického i nespravodlivého sudneho rozhodovania. Zalobca podanou Zalobou,
ktora je pre sud zavazna, sa domahal uréenia absolutnej neplatnosti odvolania z funkcie, lebo Zalovany
nema pravnu moznost zrusit absolutne neplatné uznesenie (pravny ukon zdanlivy, niCotny, non
neregotium, nulitny akt) a tak odstranit’ diskriminaéné nasledky. Absolutna neplatnost uznesenia bola
napadnuta z tychto dévodov: a/ jeho vydania v rozpore so zakonom (konanie contra legem) - vid bod IV.
Zaloby: Porusenie stanov Zalovaného a Stanov Slovenského pofovnickeho zvazu: Nedodrzanie lehoty
zvolania Clenskej schodze Nedodrzanie postupu doplnenia programu &lenskej schédze Zalovaného
Nedodrzanie spbésobu a priebehu hlasovania b/ obchadzanie zakona (konanie in fraudem legis),
svojvolnym konanim (bezdévodné odvolanie z funkcie) a konanim proti dobrym mravom (konanie contra
bonos mores) v snahe poskodit’ prava Zalobcu - vid bod Il. Zaloby: PoruSenie zakazu diskriminacie
uznesenim Zalovaného a bod V. Zaloby: K zneuZitiu prava a k dobrym mravom pri vydani napadnutého
uznesenia, ¢/ diskriminaéného konania zakladajiceho jeho absolutnu neplatnost - vid bod Il. Zaloby:



Porudenie zakaz diskriminacie uznesenim Zalovaného (nerovnaké zaobchadzanie z dévodu vyuZitia
sudnej ochrany a poukazania na protispolo€ensku ¢innost Zalovaného, Sikanovanie zalobcu). Je zjavné,
Ze sud prvej indtancie vbbec nereagoval na Zalobu o neplatnosti uznesenia pokial' ide o argumenty
a dokazy uvedené pod pismenom a/ az c/ vysSie. Nie je jasné, aky pravny nazor zaujal sud na tuto
otazku a &i zruSené rozhodnutie povazoval za platné, alebo absollutne neplatné. Rozhodné skutkové a
pravne zavery nastolené Zalobou, ktorou je problematika absolutnej neplatnosti uznesenia a ktorymi je
sud prvej inStancie viazany, zostali nezodpovedané, zaml€ané a navyse zastreSené podla odvolatela
nespravnym zaverom, ze zruSenim absollutne neplatného uznesenia odpadol predmet sporu. Predmet
sporu nemohol odpadnut, lebo v zaujme ochrany prav zalobcu, ktorého sa uznesenie tyka, tym, Ze ho
ukracuje na pravach, je opodstatnené, aby sud deklaratérne rozhodol o platnosti tohto pravneho konania,
a tak odstranil diskriminacny nasledok a vyrieSil spor so Zalovanym, ktory Zalobe odporuje, navyse
ide o relevantnu prejudicialnu otazku pre antidiskriminanu Zalobu (dobré mravy, svojvéla, poruSenie a
obchadzanie zakona a pod.). K antidiskriminaénej Zalobe: Prejavom diskriminacie sa stalo rozhodnutie
Zalovaného o odvolani Zzalobcu z funkcie. Skutkové okolnosti veduce k tomuto diskriminaénému
Ukonu mozno hladat v obdobi od decembra 2013 (podany pdvodny navrh na vySkrtnutie Zalobcu
zo zoznamu C&lenov pofovnickej straZe, nasledne prebiehajici sudny spor pred vSeobecnymi sudmi
a Ustavnym stdom) do 12. méja 2018 (prijatim rozhodnutia o odvolani Zalobcu z funkcie). Zalobca
podanou Zalobou sa proti tomuto diskriminaénému Ukonu branil podanim Zaloby. K bodu 4/: Odvolatef
povazuje za neurCité a nespravne zavery sudu prvého stupha, podla ktorého predloZzené dbkazy
preukazali, Ze Zalovany neporusil pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie v porovnani s ostatnymi
¢lenmi polovnickeho zdruzenia a Ze so Zalobcom nezaobchadzal inak a menej priaznivo nez s inymi
¢lenmi v rovnakom postaveni. Odvolatel najprv zdbrazfiuje, ze v pripade diskriminaCného sporu
komparatorom diskriminaéného konania neboli vSetci &lenovia polovnickeho zdruzenia ale len (Styria)
Clenovia polovnickej straze, ktori sa nachadzali v porovnatelnej situacii, v akej bol Zalobca. Tato zasadna
nespravnost sudu viedla k jeho nespravnemu rozhodnutiu. V konani ide o spor s ochranou slab$ej strany:
Pokial ide o proces dokazovania a jeho vysledky, tu odvolatel uvadza, Ze sud prvého stupfia nezohladnil
Specifika procesnopravnej Upravy ochrany slabsej strany v diskriminaénom spore, najma § 311 CSP.
Diskriminované osoby spravidla disponuju len obmedzenymi alebo Ziadnymi dékazmi, ktoré by mohli
vyuzit na svoju ochranu. To vyplyva zo samotnej povahy diskriminécie, ktora sa spravidla deje nahle,
zastieranym (utajenym) spésobom. Diskriminany motiv (resp. diskriminaéna pohnutka) sa neda priamo
dokazat. A preto: V kontexte smernice CEQO, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania
a eurokonformného vykladu ustanovenia § 311CSP treba skonstatovat, Ze zistovanie rozhodujucich
skuto€nosti pre vydanie spravodlivého rozhodnutia je zaleZitostou sudu.

Obstaranie alebo zabezpeCenie dékaznych prostriedkov sudu nastupuje az vtedy, ak je to délezité
pre rozhodnutie vo veci samej. Na uvedené nadvazuje ¢l. 8 smernice, ktorého obsahom je institut
preneseného dbkazného bremena. To naslo svoje vyjadrenie v §11 ods. 2 zak. & 365/2004
Z.z. (antidiskriminaény z&kon), Zalovany je povinny preukazat, Ze neporu8il zasadu rovnakého
zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu skuto&nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k
poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Uvedené procesné odklony napomahaju slabse;j
strane dosiahnut vymozitelnost prava na rovnaké zaobchadzanie. Dosiahnut spravodlivi ochranu
poruSenych prav v zmysle ¢l. 2 ods. 1 CSP. Ak sud nedospeje na zaklade tvrdeni stran sporu a
vykonanych dékazov, za su€asného splnenia procesného instititu prenesenia dékazného bremena,
k dovodnému zaveru, Ze su splnené vSetky podmienky na vydanie rozhodnutia v sulade s ustalenou
judikaturou najvysSich sudnych autorit (resp. ak nie su splnené podmienky pre vydanie spravodlivého
rozhodnutia), obstara aj bez navrhu strdn dbkazné prostriedky a vykona dokazovanie na vydanie
spravodlivého rozhodnutia. Sud prvého stupnia v procese dokazovania nepostupoval tak, ako mal
postupovat v procese dokazovania so slabSou stranou, ¢im nedospel k dosiahnutiu spravodlivého
rozhodnutia. Vzhlfadom na odévodnenie mozno uviest, Ze pokial sa v fiom ani len necituje § 311 CSP,
tak sud ho neaplikoval a pri dokazovani vychadzal len zo vSeobecnych pravidiel ktoré platia pri beznom
sporovom konani, €o dokazuje aj citacia uvedenda v odévodneni : .." V ramci dokazovania plati zasada,
Ze kazdy u€astnik musi uniest dékazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni ... musi preukazat to, ¢o tvrdi,
len potom mdze sud zobrat jeho tvrdenie za zaklad rozhodnutia. ... Prejednavacia zasada predstavuje
isty stimul (motivaciu) pre u&astnikov, pretoZe v pripade, Ze zostanu pasivni, mdze im to priniest ...
napriklad prehru v spore ... Sud v8ak nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie
je povinny vykonat v8etky navrhované dbékazy ..."). Uvedena citacia prezradza, Ze sud pri rozhodovani
nevzal v Uuvahu odklony pravnej Upravy dokazovania predovSetkym désledne nereSpektoval institut
preneseného dékazného bremena (i ked sa na neho odvolava v suvislosti s unesenim dbékazného
bremena Zalovanym jedinym dékazom - Statistikou lovu od roku 2003, bod 28 odévodnenia rozsudku)



a vySetrovaciu zasadu vyplyvajucu z §311 CSP, &im v procese dokazovania ,nedorovnal” deficit slab3ej
strany (Zalobcu) ako diskriminovanej osoby, ktord ma vodi Zalovanej diskriminujicej osobe zjavne
staZzenu dékaznu situaciu, tym nezabezpecil rovnost oboch sporovych stran, o je potrebné vnimat, ako
odriatie moznosti Zalobcu konat pred sudom a zarover aj ako désledok nespravodlivého i nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolatel na tomto mieste zd6razriuje, Ze v spore z hfadiska dékazného
bremena bol aktivny (nebol necinny). Predovietkym Zalobou osvedcil zakladné prvky dévodnosti svojej
Zaloby ako celku, ¢o znamenalo, Ze sud vyhovel jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(d6kaz - uznesenie Okresného sudu KoSice | €.k. 23C/84/2018-38 z 11.9.2018 o pozastaveni vykon
uznesenia Clenskej schédze o odvolani z funkcie). S tymto neodkladnym opatrenim suhlasil aj Zalovany
tym, Ze nepodal vo&i nemu riadny opravny prostriedok a preto toto nadobudlo pravoplatnost. Zalobca
dal8imi dokazmi preukazal nie len ,zasah na prvy pohlad" (prima facie), ale konkrétnu formu nepriamej
diskriminacie, aj preto sud v konani hodnotil obranu Zalovaného ohladom predlozeného dokazu -
Statistiky o love od roku 2003. Uvedeny dbkaz Zalovaného vSak nebol dokazom spdsobilym popriet
ani vylucit' tvrdenia a dokazy Zalobcu o jeho nerovnakom zaobchédzani. NeSlo o samotné tvrdenie
Zalobcu, €i jeho vnutorné presvedcéenie alebo vlastny pocit o takomto zasahu, ako mu to podsuva sud
prvého stupfia a preto bolo namieste Zalobe vyhoviet. Za ugelom spravodlivého rozhodnutia mal sud
postupoval podla § 311 CSP (aplikoval vySetrovaci princip), nie Zalobu zamietnut' na zaklade jedného
dokazu. PredloZené dékazné prostriedky Zalobcu maiju totiz vypovednu hodnotu a preukazuju existujuce
objektivne okolnosti daného pripadu, pri ktorych je mozné uz na prvy pohfad (prima facie) prijat zaver
0 poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania (t.j. o zasahu). Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca
oznadil cely rad listinnych dékazov: - rozsudok NS SR sp.zn. 8 SZzo 3/2017 - v fiom je oznagenych
cely rad dalSich listinnych dékazov, vyjadreni, stanovisk; - pozvanku s programom ¢&lenskej schbdze; -
zapisnicu z Clenskej schédze z 12.5.2018 - obsahujucu cely rad faktov a d6kazov zachytavajuca opis
celej situacie, konania, spravania i vyjadrenia (resp. nevyjadrenia) vSetkych zu€astnenych; -Stanovy PZ
Jasenov; - Stanovy SPZ; -Oznamenie okresného Uradu vo Svidniku z 28.2.2018; -Prepustaciu spravu
FN s poliklinikou PreSov;- Prepustaciu sprava UN L. Pasteura KoSice; a navrhol vypocutie sporovych
stran - teda $tatutarneho zastupcu Zalovaného - predsedu PZ U.. U. C. a zalobcu P. F. i svedka S.
P. (d6kaz - Zaloba). Sud prvej inStancie nezdévodnil nevykonanie navrhnutych vysluchov sporovych
stran ani svedka S.. P. i ked tieto v mnohom mobhli objasnit podla sidu nepreukézané skuto&nosti,
Zalobou uplatnené naroky vratane opodstatnenosti priznania rerutarnej ndhrady nemajetkovej ujmy.
Vysluch u&astnikov na navrh Zalobcu sa v sporovom konani povazuje za Standardny a nehnuty procesny
ukon konajuceho sudu a len vo vynimoc&nych a odévodnenych pripadoch k nemu sud nepristupuje, ¢o
ale musi néalezite oddvodnit. K judikature odvolacieho sudu o dékaznom bremene v diskriminaénom
spore odvolatel dava do pozornosti: Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 25. oktébra 2007,
sp.zn. Co/430/2006: ,,Pri rozhodovani o predmetnom naroku je potrebné prihliadat’ na to, ze v konani
podla antidiskriminaéného zakona plati zasada tzv. obrateného dékazného bremena, kde je ten, koho
poskodena osoba Zaluje, povinny preukazat, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania nedoslo.
Postaci, ak poSkodeny uvedie pred sudom ddkazy, z ktorych mozno usudzovat, Ze doslo k porueniu
z&sady rovnakého zaobchadzania. Podkodeny v suidnom konani musi nielen tvrdit, ale i preukazat, Ze s
nim nebolo zaobchadzané obvyklym, teda neznevyhodriujucim spésobom. Ak nepreukéze toto tvrdenie,
nemdze v konani uspiet. Dalej potom musi poskodeny tvrdit, Ze neznevyhodfiujlice zaobchadzanie
bolo motivované na zaklade rasového alebo aj etnického pévodu. Tuto motivaciu preukazovat nemusi,
ta sa v pripade dékazu odliSného zaobchadzania predpoklada, je v3ak vyvratitelna, ak sa preukaze
(dokazovanim) opak. Poziadavka, aby strana Zalujiuca musela preukazovat, Ze bola diskriminovana
prave a vyluéne pre svoj rasovy(etnicky) povod a nie z dévodu iného je celkom zjavne nesplnitelna,
lebo preukazat motivaciu (pohnutku) Zalovanej strany je z povahy veci vylu¢ené." Uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach 18. marca 2010, sp.zn. 1Co/334/2008: ,Pre konanie vo veciach suvisiacich s
porusenim zasady rovnakého zaobchadzania podla ust.§ 9 ADZ plati princip preneseného bremena
(...).- Tento princip znamena, Ze Zalobca nemusi tvrdenu diskriminaciu (poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania) preukazovat s istotou, resp. bez akychkolvek pochybnosti, ale staci urcitd miera
pravdepodobnosti (zjavna, resp. zrejma diskriminacia na prvy pohfad- prima facie case of discrimination).
Od toho okamihu ako nastane prima facie dokaz o diskriminacii, sa potom dékazné bremeno prenasa
na Zalovaného, ktory musi preukazat, Zze zasadu rovnakého zaobchadzania neporusil. Moment kedy
dojde k preneseniu dokazného bremena, zavisi od okolnosti kazdého pripadu; potom uz ale Zalovany
musi preukazat, Ze jeho prax nebola diskriminaéna a ak bola rozdielna, tak musi preukazat, Ze
pre rozdielne zaobchadzanie existovali objektivne dévody." Odvolatel diskriminaény narok podoprel
viacerymi dokazmi, z ktorych sud vykonal len niektoré, v Zalobe poukazal na nesporné ¢asové a vecné
suvislosti, ktoré spevriuju zalobcove dékazné bremeno. Zalovany na svoju obranu ponukol jediny dékaz



(Statistiku lovu od roku 2003), ktory objektivne nebol spdsobily dokazat, Ze zalovany pri odvolani z
funkcie nebol diskriminovany. Za tejto situacie malo byt diskriminaénej Zalobe vyhovené. Sud vSak
Zalobu zamietol. K takémuto kroku by ho navySe muselo viest presvedCenie na zaklade vSetkych
zistenych suvislosti, Ze ide o spravodlivé rozhodnutie vo veci a preto nie je potrebné, aby ex offo vyhladal
a vykonal dalSie i nenavrhnuté a neoznacené dbkazy. Je tak zrejmé, Ze postup sudu nezodpovedal
zakonu, nebol vyvaZzeny k obom sporovym stranam, ked sa jednostranne zameral len na vnimanie
vyjadreni Zalovaného. K bodu 5/: Odvolatel povaZzuje za nespravny i arbitrarny zaver sudu prvého
stupfia, Ze Zalobca v potrebnom rozsahu nepreukazal skuto€nosti, z ktorych z ¢asového a vecného
sledu mozno mat’ za to, Ze konanim zo strany vedenia zalovaného dochadzalo k diskriminagnému
konaniu. PredovSetkym Zalobca opakovane namieta, Ze Zalobou ani len netvrdil, Ze ,konanim vedenia
Zalovaného" dochadzalo k jeho diskriminacii. Zalobca celkom zrozumitelne a jasne tvrdil, Zze ,Zalovany"
voci nemu konal diskrimina&ne v pripade prijatia ,uznesenia o odvolani z funkcie®, o dokazuju Zalobcom
oznaCené konkrétne Casové i vecné suvislosti, nachddzajuce svoju oporu v oznacenych listinnych
doékazoch, vypovedi stran sporu i vypovede svedka. Zalobca v tomto spore teda nedokazoval to, ¢o
mu v tomto bode vycCita sud prvej indtancie. NemozZno nerozliSovat, Ze diskriminaény ukon prijala
Clenska schdédza PZ, &o je odliSny organ od vyboru PZ (sudom oznaleny za vedenie Zalovaného).
Pritom nie vSetci Clenovia vyboru PZ su aj ¢lenmi polovnickej stréZze a len niektori z &lenov vyboru
sa podielali na zvolani a vedeni €lenskej schédze. Preto ak chcel byt sud prvej inStancie désledny
mal uviest’ pri ktorom z funkcionarov z vyboru PZ Zalovaného skimal naplnenie alebo nenaplnenia
diskriminaného konania voc&i Zalobcovi. Ohladne dokazovania vykonavaného sudom prvého stupna
a jeho vysledkom odvolatel poukazuje na vyjadrenie uvedené k bodu 4/ tohto odvolania. K bodu 6/:
Odvolatel v Ziadnej €asti Zzaloby diskriminaciu svojej osoby nespaja s nazormi ¢lenov PZ na &lenskych
schbdzach. Totiz Ziadna diskusia na Ziadnej ¢lenskej schédzi sa k diskriminaénému ukonu odvolania
Zalobcu z funkcie neuskutoCnila. Preto nezazneli Ziadne nazory €lenov, uz vobec nie kritické, ale ani
pozitivne k tejto téme. Zalobca a minimalne dal$i ¢len mali zaujem o diskusiu s lenmi na &lenskej
schédzi 12.5.2018, bohuzial predsedajuci ju nedemokratickym, protipravnym a hrubym spdsobom
ignoroval, nepripustil a bez diskusie dal hlasovat o odvolani Zalobcu z funkcie. Odvolatel dava do
pozornosti odvolaciemu sudu i sudu prvého stupria, Ze pre demokratické a sluSné fungovanie akejkolvek
korporacie v demokratickom a pravnom State je nepripustné umi€ovat kohokolvek a nedovolit mu
vyjadrit sa k vlastnej veci. Tento fakt jasne vyplyva zo zépisne &lenskej schédze z 12.5.2018. To si
prvostupriovy sud nevsimol? Nie je nutné chranit’ ,vyklad" toho, o nenastalo a s vecou nesuvisi, ako
to uvadza sud prvej inStancie, je povinnostou sudu chranit zakladné prava (pravo na slobodu prejavu)
tych, ktorym je toto pravo upierané na zaklade preukazanych faktov. Akym dalSim spésobom by mal
eSte Zalobca nastavit’ zrkadlo, aby si sud v8imol inak prima facie poruSenie prav zalobcu a dalSich
¢lenov vObec vyjadrit svoj ndzor na vec, ktord sa ich tyka? Prave takéto zjavné hromadné upieranie
prav je znakom diskriminacie. K bodu 7/: Tento argument sudu povaZuje Zalobca za celkom nepatri¢ny
a diskvalifikujuci samotny sud. Ak totiz sud vycCita Zalobcovi, Ze nevyuZil v8etky dostupné prostriedky
na ochranu svojich prav, mal by dopovedat i to, aky to ma na spor dopad. To sa ale z odévodnenia
sudneho rozhodnutia nikto nedozvie. Tato bezzuba vycitka, tak predstavuje len dalSiu nekonzistentnost
sudu s dopadom na presvedcivost’ jeho rozhodnutia. K moznosti uplatnenia priamej sudnej ochrany:
Subjekt, ktory sa citi dotknuty poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania, m6ze sa priamo obratit
na vS8eobecny sud, nemusi podavat napriklad staznost, alebo podnet na prisluSny organ ani vy&erpat
iné dostupné mimosudne prostriedky napravy. Pri uplatneni sudnej ochrany v pripade porusenia
zasady nerovnakého zaobchadzania (diskriminacie) neplati vo&i ostatnym dostupnym prostriedkom
napravy princip subsidiarity, ktory by vylu€oval sidnu ochranu. To znamena, Ze mozno priamo namietat’
poruSenie prava na vSeobecnom sude podanim tzv. antidiskriminacnej Zaloby. (porovnaj napr. J.
Debrecéniova: Co (ne)viem o diskriminacii, Ob&an a demokracia 2008, str. 24 aZz 26 - dostupné na
www:odz.sk/wp-content/uploads/304.pd) K bodu 8/: Argument o Statistike lovu predlozeny Zalovanym
sa ma javit ako kluCovy pre posudenie antidiskriminacnej Zaloby, podla sudu prvej indtancie ide o
dokaz, ktorym Zalovany mal uniest dbkazné bremeno, Ze k nerovnakému zaobchadzaniu so Zalobcom
nedoslo. Konstatovanie sudu o uneseni dékazného bremena na zaklade jedného dbkazu podla nazoru
odvolatela je mylné a zaklada ustavnopravny deficit v dbkaznom konani, pretoZze nim doslo k poruSeniu
zasady zakazu deformacie dbkazu (sud vyvodil skutkové zistenia, ktoré nevyplynuli z vykonaného
dokazovania) i k poruSeniu zasady volného hodnotenia vykonanych ddkazov v ich suhrne. Odvolatel
aj tu zdéraziuje, Ze okolnosti vymedzené Zalobou urcite nesiahaju do obdobia rokov 2003 az do
novembra 2013 a s odvoldvanim z funkcie pofovnickej stréZe pre nadbytoCnost nesuvisia Statistiky lovu.
Odvolatel v Zalobe netvrdil, ani nepreukazoval, Ze Zalovany vo¢i nemu v rokoch 2003 az november 2013
postupoval v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania. Aku ,vahu" ma tento dékaz, z ktorého



sud nezistoval, ako Zalovany nakladal so Zalobcom v relevantnom obdobi, t.j. december 2013 az m4gj
2018 ? Mohlo ist’ pritom o relevantné informacie avSak v prospech Zalobcu. Odvolatel nevyluCuje,
Ze pripadna diskriminacia pri vykone prava polovnictva (starostlivost, chov, ochrana a lov zveri) v
relevantnom obdobi mdze byt z jeho strany predmetom daldej Zaloby voc&i Zalovanému, tato poznamka
ide nad ramec tohto sporu. Konstatovanie sudu ,Ze ak by bol Zalobca diskriminovany, tak by sa aj
tu prejavil diskriminaény prvok", je teda skbr zboZné Zelanie sudu, nie vSak vysledkom logického
alebo redlneho vyhodnotenia dékazu vo vztahu k tejto konkrétnej diskriminacnej Zalobe a vSetkym
dal$im existujucim tvrdeniam a dékazom predloZenych Zalobcom. Dovolatel poukazuje, Ze Zalovany
o nediskriminacii predlozil len jediny dékaz, ktory urcite nie je takym vyznamnym dékazom, aby bol
spbsobily pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. K bodu 9/ Zaver, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
pretoZe nepreukézal priinnu suvislost medzi konanim Zalovaného a nemajetkovou ujmou, sa zrejme
mal vztahovat k naroku na relutarnu nahradu nemajetkovej ujmy. Nie je zrejmé, preco sud vycita
tento nedostatok, ked jeho skorSie konstatovanie, Ze nedoslo k diskrimin&cii Zalobcu by samo osobe
postaCovalo na zdévodnenie nepriznania nemajetkovej ujmy (chyba diskriminaény zésah). Vysvetlenie
mozno najst’ v tom, Ze sud prvého stupfia si neujasnil, &i pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ma
postupovat podla antidiskriminaéného zakona (§ 9 ods. 3 a dalSich ) alebo podfa ob&ianskeho zakonnika
o ochrane osobnosti (§ 13 a nasl.). V odévodneni rozsudku cituje sud obe pravne Upravy, avsak z
dovodov sa nedozvedame, podla ktorych tento narok posudzoval. Pritom podmienky nahrady rerutarnej
nahrady za nemajetkovu ujmu podla antidiskriminaéného zakona a podfa obcianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti) su rozdielne a nemozno ich zmieSavat. V takom pripade v8ak zo strany sudu vo
vztahu k odévodneniu jeho rozsudku ide o klasicky pripad odhatia moznosti u€astnika konat' pred
sudom z hfadiska nekozistentnosti pravneho posudenia veci, kedy nie je zrejmé, ktoru pravnu normu z
viacerych prichadzajucich do Uvahy sud aplikoval na vec ako rozhodujucu. K bodu 10/: Sud v rozsudku
uvadza, Ze Zalobca ,nesplnil svoju povinnost tvrdenia, nakolko dbkazna povinnost znamen4, Ze u€astnik
musi na preukazanie svojich tvrdeni oznadit' dékazy. V zmysle tychto skutoCnosti Zalobca v naroku
nemajetkovej ujmy neuniesol dékazné bremeno ... Takto vyslovena argumentécia sudu je nespravna
VO svojej podstate, lebo nerozliSuje medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacenia dokaznych
prostriedkov (dékazov), ide pritom o rozdielne povinnosti. Len splnenim oboch povinnosti dochadza
k uneseniu dékazného bremena. Nemozno suhlasit’ s nazorom sudu prvej instancie, Ze dbsledkom
neoznacenia dékaznych prostriedkov je nesplnenie povinnosti tvrdenia. Povinnost tvrdenia je splnena
uz vtedy, ak osoba, ktoru tazi dokazné bremeno, uvedie - opiSe okolnosti relevantné pre rozhodnutie
vo veci i ked zaroveh neoznadli dbkazy, z ktorych opisané skuto&nosti vyplyvaju. PretoZe zaver sudu
prvej inStancie o neuneseni povinnosti tvrdenia je zjavne nespravny, je pred€asny a teda nespravny
i zaver sudu o neuneseni dbkazného bremena Zalobcom pri nemajetkovej ujme. D6kazom splnenia
povinnosti tvrdenia Zalobcu je Zaloba (vid bod V. Zaloby) a prejavy jeho zastupcu na pojednavaniach
sudu. Uvadzame prejav pravneho zastupcu zalobcu: .." okrem zniZzenia déstojnosti, spoloCenskej
vaznosti alebo spoloCenského uplatnenia zalobcu, tento niekofko rokov trvajuci tlak na Zalobcu zo
strany Zalovaného viedol alebo sa podieflal na vyraznom zhorSeni jeho zdravotného stavu, pretoZze ako
osoba takmer 78 ro¢na, ktora venovala roky svojho Zivota budovaniu tohto polovnickeho zdruzenia,
vytvaraniu optimalnych podmienok fungovania, ochrane majetku, zastavala r6zne funkcie, velmi tazko
prezivala tuato situaciu a najma konanie, ku ktorému Zalovany smeroval a ucinil toho 12.5.2018, kedy
skuto€ne spbdsobom, ktory nie je mozné nazvat inak ako arogantnym a vysmesSnym sa ho pokusil
tymto spésobom vyciarknut zo zoznamu polovnickej straze, navrhujeme, aby sud rozhodol: Zalovany
je povinny zaplatit nemajetkovu ujmu ... 1000 € ( vid str. 3 zapisnice o pojednavani sudu z 15.4.2019).
Dékazom o splneni povinnosti Zalobcu oznadit dokazy - pozri bod 4/ vySSie tohto odvolania a Zalobu.
Odvolatel kon$tatuje, Ze vyslovené argumenty sudu prvej inStancie pod bodmi 1/ az 10/ neobstoja.
Procesné podmienky su také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt splnené
na to, aby mohlo konanie prebehnut. Nesporne tu patri aj podmienka, aby za pravnickd osobu pred
sudom vystupovala a konala opravnena osoba, t.j. aby iSlo o konanie pravnickej osoby pred sudom. Na
procesné podmienky konania sud prihliada ex officio kedykolvek po¢as konania. Procesnym désledkom
neodstranenia odstranitelnej procesnej podmienky konania vo vSeobecnosti mbze byt i zastavenie
konania; uvedené naznacluje, Ze spor pred neodstranenim odstranitelnej procesnej podmienky nembze
prebehnut. To plati aj v pripade, kedy bolo sudu predloZzené pisomné splnomocnenie (poverenie)
udelené pravnickou osobou s nedostatkami, pre ktoré ho nie je mozné povazovat za platné). Podla
odvolatela konanie na sude prvej indtancie je postihnuté zavaznou vadou - v procesnej podmienke
konania, ktora zostala sudom neodstranena a pre ktoru konanie nemalo (nemohlo) prebehnut, t.j. i8lo
o prekazku braniacu v postupe sporu a vydania vecného (meritérneho) rozhodnutia. Pravnicka osoba
kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca. Za Zalovaného ako sporovu stranu pred sudom



(na pojednéavani 15. februara 2019) - pravnicku osobu nekonala opravnena osoba Statutarny orgén (§72
CSP), ale konal splnomocneny zastupca P.. M. (§ 89 CSP). Pre rozpor zaujmov zastupcu a zastupeného
bolo neplatné splnomocnenie (§ 89 CSP) Zalovaného udelené P.. M.. Za takej situacie sudny spor a
to najma pojednavanie 15. februara 2019 neprebehlo medzi sporovymi stranami ale spor sa viedol len
medzi Zalobcom a sudom. V pripade premisy o neplatnosti procesnych ukonov P.. M. je zrejmé, Ze sud
bez dalSieho fakticky na seba prevzal na pojednavani 15. februara 2019 procesné prava a povinnosti
Zalovaného. Obhajobou zaujmov Zalovaného tak sud najméa na pojednavani 15. februara 2019 vyrazne
zasiahol nie len do principu rovnosti stran, ale aj do dalSich principov na ktorych stoji spravodlivy proces
(napr. principu kontradiktérnosti, legality, nezavislost sudu). Takato fundamentalna vada (neodstranena
podmienka konania) totiz dopada do sféry zékladného prava na spravodlivy proces, nepripustnym
spbsobom deformuje Ustavné pravo na sudnu ochranu a to bez ohladu na to, ¢im alebo kym bola
vyvolana (sudom, alebo niektorou sporovou stranou), pretoze jej nasledky dopadaju na spor ako celok.
Spor s takouto vadou sa prie€i zmyslu a ucelu spravodlivého procesu i pravu na sudnu ochranu. Na
konanie pravnickej osoby pred sidom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani za pravnicku
osobu (§ 72 CSP). Podla ustanovenia § 20 Ob¢. zak. pravne ukony (vratane procesnych ukonov pred
sudom a prava vystupovat pred sudom) za pravnickd osobu (pofovnicke zdruzenie) mézu robit len ti,
ktori su na to opravneni Stanovami PZ Jasenov (resp. Stanovami SPZ), tie vS8ak neumoziiuju, aby pred
sudom za Zalovaného (polovnicke zdruzenie) konal kontrol6r (polovnickeho zdruzenia). Na zaklade
splnomocnenia zo 14. februara 2019 za Zalovaného pred sudom na pojednavani 15. februara 2019
vystupoval a v jeho mene konala - osoba P.. M., ktory bol v dotknutom obdobi kontrolérom Zalovaného.
Zaujmy P.. M., ako kontrolného organu su (boli) v rozpore so zaujmami Zalovaného (ako kontrolovaného).
Kolizia (rozpor zaujmov) spoc€iva(la) v tom, Ze P.. M. po&as konania na sude prvej indtancie, bol su¢asne
dozornym organom Zalovaného - kontrolérom. Jeho povinnostou ako kontroléra bolo mimo iného
kontrolovat a vyhodnocovat ¢innost' vSetkych organov Zalovaného z hfadiska dodrziavania pravnych
predpisov (t.j. ,preverovat dodrziavanie zakonnosti a uzneseni organov PZ"). Podla stanov PZ i stanov
SPZ kontrolny organ pofovnickeho zdruzenia je jeho nezavislym orgdnom, preto nemdze na seba
abstrahovat' (brat) pravomoc vykonnych organov a v spornych veciach namiesto nich konat v mene
polovnickeho zdruZenia pred sidom vodi &lenom zdruZzenia. Clenovia dozornej rady (kontrolér) s mimo
iného povinni dodrziavat zakaz zneuzivania prava a kontrolovat’ dodrziavanie tohto zdkazu zo strany
organov polfovnickeho zdruZenia (najma predsedu PZ, vyboru PZ a &lenskej schédze PZ). Z dévodu
kolizie zaujmov P.. M. nemohol pred sudom konat v mene Zalovaného (§ 72 CSP) ani ho zastupovat’
na zaklade splnomocnenia (§ 89 CSP). Ide totiz o spor medzi ¢lenom a zdruzenim, kde je namietana
protipravnost konania organov zdruzenia - &lenskej schédze. P.. M. v predmetnom spore nemohol
konat za Zalovaného, pretoze jeho zaujmy ako nezavislého kontroldra boli (su) v rozpore so zaujmami
Zalovaného (stojaceho v pozicii subjektu popierajuceho Zalované prava v spore o neplatnost uznesenia
Zalovaného a jeho diskriminaény postup vodi Zalobcovi). MoZno skon$tatovat, Ze ak pre rozpor zaujmov
su vSetky procesné ukony vykonané P.. M. pred sudom prvého stupfia absolutne neplatné (nulitné)
a tak neucinné ex tunc, potom civilny proces ako celok aj vzhfadom na jeho vysledok trpi vadami
a nezodpoveda elementarnym principom spravodlivosti (podstate a zmyslu spravodlivého procesu).
Podla § 34 Stanov SPZ: DR PZ je kontrolny organ PZ nezavisly na vybore, ktory kontroluje ¢innost’ a
hospodarenie PZ a jeho organov, najma plnenie planu polovnickeho a finanéného hospodarenia, plnenie
zmluvnych zavazkov, dodrziavanie zakonnosti a uzneseni ¢lenskych schédzi PZ a vysSich organov
SPZ. Podfa § 7 ods. 1 a 2 Stanov PZ Jasenov, dozornd rada /kontrolér/ PZ je kontrolny organ PZ
nezavisly na vybore. Clenstvo v dozornej rade PZ je nezlugitelné s &lenstvom vo vybore PZ. Dokaz: -
Smernica pre kontrolnu €innost dozornych rad organizaénych zloZiek Slovenského pofovnickeho zvazu
dostupna na internete: Stanovy SPZ dostupné na internete Stanova PZ Jasenov (uz predlozené sudu)
Pozvanka Zalovaného na scitanie zveri 23.3.2019, z ktorej vyplyva, Ze kontrolérom je P.. M., ktory
ma vykonat kontrolu organov PZ. Vysluch U. C., predsedu PZ. Vysluch P..M.. Bolo povinnostou stdu
prvej inStancie ex officio preskiumat’ predloZzené splnomocnenie (poverenie) Zalovaného a zistit, &i toto
neodporuje zdkonu, alebo jeho vnutornym predpisom a &i nebrani poverit alebo splnomocnit P.. M.,
aby v mene Zalovaného vystupoval a konal pred sudom, najma ked na tuto skuto¢nost upozorfioval
na pojednavani diia 15.02.2019 aj pravny zastupca Zalobcu. Dékaz: - Zvukovy zaznam z pojednavania
diia 15.02.2019 v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (dalej ,0Z"), zastupovat
iného neméze ten, kto sam nie je spbsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su
VvV rozpore so zaujmami zastupeného. Organ opravneny konat v mene obdianskeho zdruzenia uréuju
stanovy zdruZenia (pozri § 6 ods. 2 zdkona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov). Pravne ukony urobené
osobami, ktoré nespifiaju podmienky upravené v § 22 ods. 2 OZ, st v zmysle § 39 absolGtne neplatné,
a to bez ohladu na skutoénost, ¢i o tom ucastnici pravneho ukonu vedeli (uznesenie NS SR sp.zn. 4



Cdo 217/2007). Absolutnej neplatnosti sa mdze dovolavat ktokolvek. Pravnicka osoba kona Statutarnym
organom alebo za fAiu kona zastupca. Za Zalovaného - pravnicku osobu - pofovnicke zdruzenie - kona
v zmysle Stanov PZ Jasenov $tatutarny organ predseda PZ Jasenov- - U.. U. C.. Ukon splnomocnenia
(poverenia) Zalovaného pre P.. M. predlozeny sudu prvej inStancie na pojednavani 15. februara 2019
odporuje vnutornym predpisom (stanovam PZ a stanovam SPZ) ale i zdkonu (§ 22 ods. 2 OZ pre
rozpor zaujmov je vzdy zastupenie nepripustné), preto je toto absolutne neplatnym ukonom a nemozno
nan prihliadat. Na jeho zaklade nemohlo dbjst pred sudom k Ziadnym procesnopravnym ukonom
a ich uginkom, ktoré v mene Zalovaného uskuto&rioval P.. M.. Preto i pripadné na ne nadvazujuce
procesné ukony sudu ale i Zalobcu su absolutne neplatné a neucinné. Procesné ukony takouto vadou
postihnuté - vykonané v tejto suvislosti sidom za u€asti P.. M. najmad na pojednavani 15. februara
2019 (ako je uskuto€nenie pojednavania 15.2.2019 a na fiom vykonané procesné ukony - vyjadrenie
k Zalobe, vyjadrenie k moznosti uzavretia sudneho zmieru, predloZenie listiny - Statistiky o uloveni
zveri od roku 2003, na tomto pojednavani vykonaného dokazovania vSetkymi predlozenymi listinami
vratane listiny - uznesenia €.1/2019 o zruSeni odvolania z funkcie z 2.2.2019 (vid' str. 4 zapisnice z 15.
februara 2019), &i Zzalobcu (akymi su vyjadrenia Zalobcu k Ustnym prednesom, navrhom, predloZzenym
podaniam, listindm a stanoviskam P.. M. na pojednavani 15.2.2019, vyjadrenia Zalobcu k ndvrhom na
dokazovanie ako kontradiktdrnej reakcie na procesné ukony P.. M.) boli (a su) nulitné - teda bez pravnych
(procesnopravnych) u&inkov; na neprave neméze stat pravo. Procesné ukony zastupcu P.. M. su od
zadiatku neudinné a sud na tieto nesmie prihliadat (obdobne Najvy$sieho sid Ceskej republiky sp.zn.
21Cdo/2209/2005). Odvolatel nedostatok v zastipeni Zalovaného v naznaenom rozsahu povaZzuje
za inU vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoZze pojednavanie na ktorom
bolo vykonané dokazovanie nemalo prebehnuat, nemalo prebehnut ani dokazovanie, predkladanie listin
a preto na v3etky vykonané a predlozené dbkazy a procesné ukony sud prvej indtancie nemohol
(nesmel) prihliadat, pokial nedostatky splnomocnenia neodstranil tak, aby to nebranilo opakovanému
nariadeniu pojednavania a na fnom i zopakovaniu dokazovania. zmysle judikatury Najvy$Sieho sudu
SR (napr. R 142/2014 a iné) désledkom inej vady je vecna nespravnost, ktorej zakladom je poruSenie
procesnych ustanoveni upravujucich postup stidu v ob&ianskom sidnom konani. Literatdra i doktrina sa
zhoduju v tom, Ze ,inou vadou konania" (error in procedendo) sa rozumie poru$enie ustanovenia zakona
upravujuceho konanie od zaciatku az do skon&enia, ako priklady sa uvadzaju nezistovanie skutoCnosti
podstatnych pre rozhodnutie, poruSenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych dékazov, nespravne
meritérne rozhodnutie namiesto odmietnutia alebo zastavenia konania, nespravne vyhodnotenie urcitej
skuto€nosti ako nespornej, pripadne vSeobecne znamej, a na to nadvazujlice nevykonanie navrhnutého
dbkazu alebo nedostatok predpisanych pouceni. Odvolatel opakovane uvadza, Ze vySSie namietajuca
vada spifia i kvalifikaéné predpoklady Inej vady, pretoZe bez jej odstranenia a zopakovania dokazovania
nemal sud prvého stupifia o €o opriet’ svoje meritorne rozhodnutie. Neodstranena vada mala prima facie
zasadny dopad na cely priebeh prvostupfiového sudneho procesu i na vydané [na procesné ukony
sudu i procesné ukony Zalobcu (poucenia sudu, vyzvy sudu, vyjadrenia a navrhy Zalobcu a iné)] a na
spravnost meritérneho rozhodnutia. Hlavné nedostatky rozsudku mozZno vidiet vo viacerych rovinach.
Odbvodneniu rozsudku chyba jednak spravne zistenie skutkového stavu, ale aj kvalifikované pravne
posudenie veci. Odvolatel si je vedomy, Ze uz nespravne skutkové zistenia a existencia inej vady
brania v posudeni spravnosti pravnej stranky veci suidom prvého stuprnia. Kvoli efektivnosti dalSieho
konania je potrebné uviest odvolacie namietky k pravnemu posudeniu veci sudom prvého stupha.
Pojem dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania je SirSim pojmom nez zakaz diskriminacie.
Pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzania treba prihliadat aj na dobré mravy a na ucely
roz$irenia ochrany pred diskriminaciou (Svec, M. a kol.: Sikanovanie, pretaZzovanie a poruSovanie
z&konov na pracovisku, prvé vydanie, Wolters Kluvers, november 2018, s.17). DodrZiavanie zasady
rovnakého zaobchadzania teda predstavuje reSpektovanie zakazu diskriminacie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania, ... politického, alebo iného zmySlania ... iného postavenia alebo z dévodu
oznamenia kriminality, & inej protispologenskej &innosti (vid Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2016, s. 1050). Klu€ovym identifikatorom rozliSenia diskriminaéného zaobchadzania - zneuzivania
prava, je pritomnost diskriminaéného dévodu. Diskriminaénym dévodom je iné postavenie cez prizmu
odhalenia neziaducej spologenskej &innosti sidnou cestou - poruovanie pravnych noriem. Specifickym
dbévodom Zalobcu je jeho status - chraneného oznamovatela -charakterizovany tym, Zze vo&i postupu
Zalovaného pri pdvodnom odvolani z funkcie v roku 2013 Uspedne uplatnil ochranu svojich prav na
sude. Na zaklade tohto statusu Zalobcu Zalovany nemohol s nim odliSne zaobchadzat' - a len preto
ho nasledne odvolat z funkcie. Takyto postup méa znaky diskriminacie, ktord vyluduje &l. 12 Ustavy
SR a ¢&l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. K pravnej stranke rozsudku



okresného sudu: Sud nespravne aplikuje pravo pokial nevykona test diskriminacie. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud nevykonal test zakazu diskriminacie. Z &l. 12 ods. 2 Ustavy SR
vyplyva subjektivne pravo kazdého, aby nemohol byt diskriminovany z dévodov vymenovanych v tomto
ustanoveni (Ill. US 39/01, Il. US 5/03). Ustavny sud sa uz vo svojej judikature priklonil (pozri nalezy vo
veciach PL. US 10/04, PL. US 13/09) k rozhodovacej praxi Eurépskeho stdu pre fudské prava (dalej
len ,ESLP"), v ktorej sa postupom &asu ustalil test sluZiaci posudzovaniu zakazu diskriminacie podla
¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,dohovor"). Test nachadza
odpovede na tuto mnoZinu otdzok: doslo k vy€leneniu porovnatelného jednotlivca alebo skupiny hlavne
vo vazbe alebo v spojitosti s vykonom zé&kladnych prav a slobdd, a to na zaklade kvalifikovaného kritéria
alebo podobného neospravedinitelného dovodu, pricom vyélenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo
skupine a uvedené vyclenenie nemozno ospravedinit, pretoze bud absentuje dévod ospravedinenia
(verejny, legitimny zaujem), alebo ide o neprimerany, neproporcionalny zasah? Nemozno pripustit
pravny nazor, Ze status ¢loveka uspesne dovolavajuceho sa sudnej ochrany vykazuje relevantny fakticky
a v nadvaznosti na to aj akykolvek pravom uznany vplyv na jeho odvolanie z funkcie, lebo by sa
tym vytvoril predpoklad akceptacie obmedzenia urCitych kategérii oséb v pristupe k funkcii len pre
uplatnenie zékladnych prav a slobéd zaru€enych Ustavou a dohovorom (prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sidny proces). Zalobca v Zalobe, ktorou je sud zavazny, oznadil zakladné pravo
na sudnu ochranu (&l. 46 ustavy i €l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav), ktorému nedovolenym
spbsobom koliduje konanie Zalovaného pri odvolavani z funkcie Zalobcu prave a len z dévodu uplatnenia
tohto zakladného ludského prava Zalobcom. Ziaden pravny postup (ani konanie o dovolani z funkcie)
nesmie odporovat’ principom nachadzajucim svoj vyraz v zakladnych pravach. To plati predovsetkym
o tych pravnych postupoch, ktoré obsahuju donucovacie pravo (prip. odnimajuce pravo), a tym sa
dotykaju autonémnej hranice (sféry) sukromnej osoby. Dévody diskriminacie podfa ¢l. 14 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zaru€uju rovnost v uzivani (uplatfiovani prav) aj pokial ide
0 pravo na sudnu ochranu podra €l. 46 Ustavy a pravo na spravodlivy proces podla &l. 6 dohovoru; bez
diskriminacie i akejkolvek ujmy musia byt zaistené prava, ktoré su uvedené v dohovore (derivativne
ustanovenie o rovnosti). Podla ¢l. 1 ods. 1 protokolu €. 12 k dohovoru uzivanie akéhokolvek prava
stanoveného dohovorom budu zaru¢ené bez diskriminacie. Diskriminacia je nepripustna nie iba v
uzivani prav podla dohovoru, ale tiez v uzivani akéhokolvek prava konkrétne zaru¢eného jednotlivcovi
vnutrodtatnym pravom. Urovacia Zaloba v antidiskriminaénom spore: Cela argumentacia v Zalobe
suvisiaca v danom pripade s uplatnenim naroku o urenie neplatnosti uznesenia Clenskej schédze
PZ Jasenov o odvolani Zalobcu z funkcie lena pofovnickej straze (dalej aj ,odvolanie z funkcie")
je integralnou a organickou suc€astou antidiskriminaénej Zaloby, nakolko z diskriminaéného dévodu
(iného postavenia) doSlo k odvolaniu Zalobcu z funkcie, takyto pravny Ukon sa zaroven prie€i dobrym
mravom. Otazka nerovnakého zaobchadzania (diskriminacie) je v tomto pripade v priamom suvise
s (ne)platnostou odvolania z funkcie. Otazku neplatnosti odvolania z funkcie preto nemozno oddelit
od diskriminaénej zaloby. Na tomto mieste mozno pripomenut, Zze antidiskrimina&na legislativa (i
judikatura) vyZaduje skumanie dévodov antidiskriminaéného konania, ¢o v danom pripade predstavuje
skumanie dévodov pre vydanie uznesenia o odvolani z funkcie. Dévody a podmienky uskutoénenia tohto
ukonu totiz podla nazoru Zalobcu prezradzaju dévody nerovnakého zaobchadzania so Zalobcom oproti
ostanym osobam nachadzajucich sa v rovnakej situacii (funkcii); t.j. dalsim (Styrom) &lenom pofovnickej
straze. Opodstatnenost’ sudneho vyroku o (ne)platnosti odvolania z funkcie si vyziadalo i konanie
Zalovaného, ktory po€as antidiskriminaéného sporu sa rozhodol zru$it uznesenie o odvolani z funkcie
Zalobcu. V tejto suvislosti je potrebné analogicky poukazat na ustalent sudnu prax, ktora nepripusta
zruSenie ani inu reparaciu absolutne neplatného pravneho Ukonu. Posudenie zruSenia rozhodnutia o
odvolani z funkcie Zalovanym zavisi od Zalobou nastolenej otazky absolutnej (ne)platnosti odvolania
z funkcie. V kladnom pripade, ak by sud uréovacim vyrokom vyslovil absolutnu neplatnost’ uznesenia,
potom snaha Zalovaného o jeho zruSeni méze mat’ pre toto konanie len formu uznania naroku, nie v3ak
napravu diskriminaéného stavu, lebo zrudit mozno len ucinny ukon. Z dévodu pravnej istoty u€astnikov
je namieste, aby sud o takejto ur€ovacej Zalobe rozhodol, musi o nej rozhodnut aspof prejudicialne vo
vztahu k antidiskriminaCnej Zalobe. Samotny fakt, Ze doSlo k diskriminacii Zalobcu zaklada absolutnu
neplatnost' jeho odvolania z funkcie. Skiumanie dévodov a podmienok platnosti uznesenia o odvolani
z funkcie vedu k posudeniu spravnosti zaveru o poruseni zasady rovnakého zaobchadzania (ZSP
45/2017. NS SR sp.zn. 1 Cdo 1085/2015 a dalSie). V Zalobe popisané fakty spajané s ukonom, ktorého
absolutna neplatnost bola napadnuta, totiz deklaruju diskriminacny dovod a vysvetluju jeho pohnutku;
uvedené okolnosti bol preto povinny sud prvej inStancie skimat' pri rozhodovani o antidiskriminacne;j
Zalobe a v oddvodneni rozhodnutia sa s nimi vysporiadat. Uvadzanym je dany i osobitny pravny
zaujem Co i len na prejudicidlnom ur€eni (vysloveni) absolutnej neplatnosti uznesenia a organického



spojenia zaloby o uréenie s antidiskriminaénym sporom. Zalovany sa dopustil rozliSovania, ktoré malo
charakter zakézanej diskriminacie a zaroven iSlo o pripad absencie racionalneho dévodu odliSného
zaobchadzania. Ide o diskriminaciu, pretoZze dovod odvolania z funkcie bol zjavne svojvolny - bez
vecnych a opodstatnenych pravnych doévodov s cielom obist dovtedy vydané sudne rozhodnutia
0 ponechani Zalobcu vo funkcii - (teda hrubo protipravny), nedemokraticky, nenavistny (v spésobe
zvolania, prejednania, priebehu schédze o dotknutom bode programu) zasahujuci do déstojnosti, cti,
dobrého mena a sukromia Zalobcu (jeho duSevnej a fyzickej integrity, duSevného a fyzického zdravia,
vedeny zavrhnutiahodnou pohnutkou - poSkodit prava Zalobcu (so zamerom vyluéit ho z vykonu
prav spojenych s vykonom funkcie). Rozdielne zaobchadzanie (diskriminacia), zakaz fubovéle, dobré
mravy: Jednym z prejavov principu rovnosti je zasada rovnakého zaobchadzania. In&titut dobrych
mravov je jednym z prvkov zésady rovnakého zaobchédzania. PoruSenie dobrych mravov (porusenie
povinnosti konat' v sulade s dobrymi mravmi) zaklada poruSenie zadsady rovnakého zaobchadzania
(je diskriminacné). AntidiskriminaCny zakon inkorporuje indtitut dobrych mravov ako jeden z prvkoy,
na ktorom spociva dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania. (,Pri dodrzani zasady rovnakého
zaobchadzania je potrebné prihliadat aj na dobré mravy na u&ely rozSirenia ochrany pred diskriminaciou”
- § 2 ods.2 Antidiskrimina&ného zakona). Spoloénym menovatefom vSetkych nazorov sudnych organov
ochrany ustavnosti je zakaz lubovdle pri rozliSovani skupin subjektov a ich prav.

Zrozhodovacej praxi Najvyssieho sudu SR moZno dospiet k tymto zovSeobecriujucim pravnym zaverom,
ktoré reSpektuje aj pravna tedria : Neplatnou je preto tiez pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi. Ak vydanym rozhodnutim boli od pociatku sledované iné, nez nim deklarované ciele a subjekt
vydavajuci rozhodnutie iba predstieral deklarovany ciel so zamerom zastriet svoje skuto&né zamery,
méze mat jeho konanie dopad na platnost Ukonu z hladiska reSpektovania dobrych mravov (vid
sp.zn. 5 Cdo 42/2010). Objektivne pravo predpoklada, ze vykon subjektivheho prava (opravnenia)
smeruje k ciefu sledovanému pravnou normou. Ak v8ak subjekt pravneho vztahu sice formalne kona
v medziach svojho prava, ale prostrednictvom jeho realizacie sleduje poskodenie druhého uc€astnika
pravneho vztahu, ide sice o vykon prava, ale o chybny vykon prava, ktory nepoziva ochranu (sp.zn.
2 MCdo 2/2010). Ak sa ukaze, Ze subjekt konal v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi s priamym
umyslom spésobit inému ujmu, treba jeho konanie hodnotit ako zneuzitie vykonu prava a takto
realizovany pravny ukon treba povazovat za neplatny ( sp.zn. 5 Cdo 72/2010). Pravny poriadok
nepochybne umoZzhiuje regulovat poc&et ¢lenov urcitej organizacie tak, aby to zodpovedalo jej potrebam,
na druhej strane ale aj realizacia tejto moznosti nesmie mat znaky diskriminacie. | ked o nadbyto&nosti
konkrétneho ¢lena rozhoduje vyluéne organizacia, je povinna dbat o to, aby vdetkym dotknutym
subjektom nachadzajucim sa v rovnakej situacii vytvorila rovnaké podmienky pre zotrvanie alebo
opustenie organizacie. Organizacia teda aj v ¢ase pred vyberom konkrétneho nadbytoného ¢lena musi
konat' v sulade so zadsadou rovnakého zaobchadzania a Ziadneho &lena nesmie v porovnani s inymi
¢lenmi diskriminovat. Tym, samozrejme, nie je v ni€om popreté ani obmedzené jej findlne opravnenie
rozhodnut’ o vybere toho Clena, ktory je pre Au nadbytogny (sp.zn. 3 Cdo 234/2018). Formulovana
pozZiadavka racionality odévodnenia kladie na sud ulohu posudit, ¢i u Zalobcu su vykazované také
$pecifika, ktoré by oddvodriovali jeho odvolanie z funkcie. Zalovanym deklarovanym $pecifikom mala
byt (len) ,nadbytognost" Zalobcu , &o zjavne pravne ale ani fakticky neobstoji. Zalovany v spore pred
sudom prvej indtancie uznal, Ze tento dévod neobstoji (Zalovany pre neexistenciu nadbytonosti po
podani Zaloby prijal uznesenie €. 1/2019 z 2.2. 2019 o zruSeni rozhodnutia o odvolani Zalobcu z funkcie),
&im vyslovne potvrdil jeho neexistenciu. Zalovany o tomto nedostatku vedel uz pri odvolavani z funkcie,
ked ho na to priamo a vyslovne upozornil Zalobca a dalsi ¢len na dotknutej &lenskej schddzi pred
hlasovanim o jeho odvolani z funkcie. Neobstoji teda sam osebe argument o ,nespravnom vyklade
zakona zo strany Zalovaného". Odvolatel v tejto suvislosti zd6razriuje, Ze podla pravnej ipravy v § 3 ods.
3 antidiskrimina&ného zakona, pri posudzovani, ¢i ide o diskriminaciu alebo nie, sa neberie do uvahy, &i
dbévody, ktoré k nej viedli, vychadzali zo skuto€nosti alebo z mylnej domnienky. K tvrdeniu Zalovaného
o ,nespravnom vyklade zdkona" sa Ziada uviest kontext preukdzanych faktov z oznaCenych dbékazov,
ktoré predchadzali odvolaniu z funkcie a ktoré tuto priehfadnu vyhovorku stavaju do jasného svetla.
Zalovany bol uz 28.2.2018 okresnym Gradom informovany o tom, Ze Zalobcovi bola prinavratena funkcia,
¢o znamenalo vyslovenie jasného pravneho nazoru tymto organom o pravnej opodstatnenosti zalobcu
byt v tejto funkcii. Ak by existovali akékolvek pravne prekazky, okresny urad by Zalobcu do funkcie
nemohol ustanovit, o by aj nalezite zdévodnil. Zalovany na nezékonnost dévodu zbavenia funkcie
bol vyslovne vyrozumeny Zalobcom a dalSim ¢lenom na Clenskej schédzi pred odvolavanim z funkcie.
Zalovany od svojho zaloZenia od roku 1993 mé skusenosti s navrhovanymi poétami polovnickych
strazi, tato otazka nikdy nebola u Zalovaného sporna. Ide o otazku, ktora ako bezna otazka patri
do predmetu pofovnicke predpisy (polovnicka legislativa) pri skladani polovnickej skusky. Znalost



tejto problematiky je nevyhnutna pre kazdého uchadzada skladajuceho skusku z polovnictva. Aby
bolo mozné spravne vyhodnotit' tvrdenie Zalovaného, nemozno sa vyhnut odpovediam napriklad na
otazky: PreCo sa Zalovany rozhodol postupovat' v rozpore s oznamenim okresného uradu z 28.2.2018,
ako organu vykonavajuceho Statnu spravu na useku pofovnictva? Aké konkrétne argumenty mal
Zalovany pre svoj nespravny pravny nazor? PreCo v pripade pochybnosti Zalovany favorizoval okamzité
odvolavanie a neuprednostnil postup, ktorym si zabezpeéi pravne stanovisko cez prislusny okresny urad
ako organ Statnej spravy polovnictva, nadriadeny organ SPZ, ¢i dozorny organ PZ Jasenov ? KedZe toto
Specifikum (nadbytoCnost Zalobcu) nejestvovalo a iné Specifika neboli zistené, postavenie Zalobcu malo
byt rovnaké aké bolo postavenie vietkych dalSich zostavajucich (Styroch) &lenov polovnickej straze a
Zalovany k nim mal pri odvolavani z funkcie postupovat rovnako, ako postupoval voci Zalobcovi, ¢o sa
ale nestalo. Dévod, pre ktory tak Zzalovany postupoval bol ten, Ze mal zaujem poskodit prava zalobcu.
K sledu ¢asovych a vecnych okolnosti diskriminaéného konania Zzalovaného: Je faktom, Ze Zalovany
sa snazil Zalobcu odvolat z funkcie bezprostredne potom, o mu organ Statnej spravy na zaklade
viacerych sudnych rozhodnuti listom z 28.2.2018 oznamil, Ze Zalobcu nadalej vedie vo funkcii (¢lena
polovnicke;j straze), v tejto stvislosti Zalovanému oznaéil i rozhodnutie NS SR. Zalovany si bol vedomy,
Ze pdévodnym podanim Ziadosti z roku 2013 o vyciarknutie Zalobcu zo zoznamu ¢&lenov polovnickej
straze prisluSnému uradu neuspel, ked hrubym spdsobom porusil stanovami predpisanu proceduru
odvolavania z funkcie (konal bez rozhodnutia ¢lenskej schédze PZ) a bol si zaroveh vedomy aj absencie
dalSich vecnych i proceduralnych dévodov pre takyto ukon (riadneho zvolania €lenskej schédze s
takymto bodom programu). To su dévody silne signalizujuce lubovdlu (svojvélu) postupu Zalovaného v
roku 2013, ktora pokracovala i v roku 2018 pri (dalSom) odvolavani Zalobcu z funkcie. Svojvolny postup je
i taky postup, ktory sa prie€i dobrym mravom, navySe je taky postup vzdy v rozpore so zakonom, pretoze
zakon opomina, alebo ho vedome obchadza a nereSpektuje. K okolnostiam svojvolného postupu v roku
2018 vid dalej. Okolnosti odvolavania z funkcie (svojvdla a spravodlivost): Postup odvolavania z funkcie
vykazuje zndmky porudenia zdkazu svojvble v konani Zalovaného a nesie znamky poru$enia prikazu
spravodlivosti. Obe uvedené poziadavky tvoria su€ast myslienky pravneho Statu. V pravnom State je
nepripustné (zakazané) nerovnaké zaobchadzanie za to, Ze sa niekto UspeSne ubranil nespravodlivosti
sudnou cestou. A pritom poukdazal na protipravny (protispolo¢ensky) postup. Je povinnostou vsetkych
organov verejnej moci, vratane sudov zabranit’ takémuto konaniu. Tuto povinnost’ si sud prvej indtancie
nesplnil a v merite veci neprijal pozitivhe opatrenie za porusenie zdkazu nerovnakého zaobchadzania,
ked Zalobu zamietol (prijal len neodkladné opatrenie). Podl'a ndzoru Zalobcu sud prvej indtancie nevedel
ako sa ma postavit k sporu, ktorého predmetom je tvrdenie o poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania
(diskriminacii).

Posudzovanie pripadov zasady rovnakého zaobchadzania sa musi bezprostredne odvijat od existencie
objektivneho dovodu, ktory takéto rozdielne zaobchadzanie zaklada. Tymto dovodom mala byt podla
Zalovaného ,nadbyto&nost™ Zalobcu, ¢o sa z pohfadu argumentov v Zalobe absolutne vyvratilo; ani
Zalovany tento dévod nebranil a po€as sporu od jeho obhajoby odstupil (zretefne pre absenciu
nadbytocnosti pristupil k zruSeniu rozhodnutia o odolani z funkcie). I1Slo teda len o predstierany
(simulovany, zastrety, ,na oko" ) dévod, skuto&nym dévodom bolo poskodit Zalobcu na pravach, €o pravo
hodnoti ako svojvolné konanie bez vecného dévodu. Navy$e agresivna a nasilna proceduralna stranka
odvolania dokazuje nie demokraticky ale skér nenavistny postoj k zalobcovi - snahu mu ublizit a poSkodit
ho na pravach len preto, Ze sudnou cestou zvrétil predchadzajuci pokus Zalovaného o jeho odvolanie z
roku 2013 a zaroven tym poukazal na jeho protipravny (protispolo€ensky) postup, ktory odhalili i samotné
sudy (Zalovany v roku 2013 navrhol prislusnému uradu vyskrtnutie Zalobcu zo zoznamu pofovnickych
stazi bez toho, aby tomu predchadzalo rozhodnutie ¢lenskej schddze a jej riadne zvolanie). O &o iSlo
Zalovanému v roku 2013 o to mu ilo aj v roku 2018. 18lo o svojvolné (zneuZitie prava) a diskriminacné
(Sikan6zne) konanie. Neexistoval Ziaden objektivny dovod pre odvolanie Zalobcu z funkcie a preto
z materidlneho hladiska sa tym vyluCuje rozdielne zaobchadzanie so Zalobcom, spésobom akym ho
realizoval Zalovany. Odvolanie Zalobcu z funkcie je absolutne neplatny Ukon pre jeho rozpor so zakon
i pre jeho rozpor s dobrymi mravmi, iSlo o zneuzitie prava (svojvélu) a nerovnaké zaobchadzanie
(diskriminaciu). Z §13 ods. 3 a 6 Zakonnika prace vyplyva, Ze na procesny postup, ktory je v rozpore s
dobrymi mravmi sa uplatni antidiskriminacny zékon. Z konkrétnych v Zalobe oznaenych zisteni, ktoré
zretelne preukazuju listinné dokazy (rozhodnutia vSeobecnych sudov a ustavného sudu, zapisnica,
stanovy), vyplyva, Ze zo strany Zalovaného iSlo o poruSenie dobrych mravov a o zneuZitie prava,
predovSetkym tym, Zze: 1/Zalovany napadnutym rozhodnutim v rozpore so zakonom sa snazil prima facie
obist’ a eliminovat’ G€inky pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktoré viedli k ponechaniu Zalobcu vo
funkcii, 2/ Zalovany v rozpore so stanovami pri o€ividnom a hrubom poruseni viacerych proceduralnych
pravidiel prijal napadnuté rozhodnutie, 3/ Zalovany nedemokratickym sp6sobom vedenia schbdze



zabranil Zalobcovi vyjadrit sa k jeho odvolaniu, 4/ Zalovany nedemokratickym spdsobom neumoznil
pritomnym &lenom diskutovat o bode programu &lenskej schbdze, ktorym bolo odvolavanie z funkcie
Zalobcu, 5/ zalovany postupom pod bodom 3/ a 4/ zasiahol uvedenym &lenom do prava na slobodu ich
prejavu, 6/ Zalovany nezaradil riadne ani v€as do bodu programu &lenskej schédze odvolanie Zalobcu
z funkcie, &im znemoznil ¢lenom pripravit sa na ¢lenskd schdédzu k namietanému bodu programu a
rozhodovat slobodne a so znalost'ou veci ( nie pod tlakom a bez poznania faktov a pravnej problematiky),
7/ nedorudil v€as pisomnu pozvanku na €&lensku schdédzu vSetkym &lenom, niektorym ju nedorudil
vébec (S.. P.). Popisané mnozstvo pochybeni pri zvolani, vedeni a priebehu jednej &lenskej schédze
dokazuju umysly, motivy i praktiky Zalovaného. VSetky vys8ie uvadzané skuto€nosti (vid body 1 az 7)
vyplyvaju zo zapisne z lenskej schédze a dalSich listin predloZzenych Zalobcom, vypovede Zalobcu ,
vypovede Zalovaného, vypovede svedka P., ako navrhnutych dékazov v podanej zalobe. Su désledkom
neskorsieho spravania sa Zalovaného, ktory po podani zaloby mal snahu zrusit rozhodnutie o odvolani
Zalobcu z funkcie. Takyto postup podfla pravneho nazoru odvolatela vSak mimo uznania Zzaloby nema
iny vyznam, lebo absolutne neplatny ukon nemozZno dodato€ne zrusit ani zhojit. Na neprdvu nemozno
stavat’ pravo. ISlo o nerovnaké zaobchadzanie (diskriminaciu), lebo proceduralny spdsob odvolania z
funkcie bol nedemokraticky, so znamkami nenavisti a pravneho nasilia (prevalcovania prava), zjavne
svojvolny a zasahujuci do dbstojnosti, cti, dobrého mena a sukromia Zalobcu. MozZno konS$tatovat,
Ze zo strany Zalovaného i$lo o $ikanovanie Zalobcu. Sikanovanie (bossing) mozno povazovat za
Specificky druh zneuzivania prava. Ak Sikanovanie sa deje na diskriminacnom dévode ide o diskriminaciu
(porovnaj rozsudok KS B. Bystrica sp.zn. 16 CoPr 11/2012, Svec, M. a kol.: Sikanovanie, pretazovanie
a poruSovanie zakonov, Wolter Kluvers, 2018, str. 61). Vyvstava pomerne jednoducha otazka, preco
sa zalovany odvazil a znizil sa k opakovanému diskriminaénému postupu vo¢i najstarSiemu a z tohto
pohladu ,najslabSiemu” &lenovi PZ ? Odpoved mozno hfadat v presvedceni, Ze ak ,disponujem"
vacsinou v kolektive mézem vsetko, nemusim reSpektovat uznavané pravidla (zékon), prava inych
ani eticky kodex. A sud prvej indtancie na takomto neprave postavil "pravo". Zhrnutim uvedeného
vyplyva, Ze pri odvolani z funkcie iSlo o diskriminany a teda nespravodlivy proces (proceduru) - s
cielom poskodit’ Zalobcu so statusom chranenej osoby (oznamovatela) na jeho pravach (resp. pomstit
sa mu) [za to, Ze sudnou cestou poukazal na protipravny (protispoloensky) postup zalovaného v roku
2013, opakujuci sa v roku 2018], uvedenym spésobom si Zalovany podla Usudku Zalobcu predpripravuje
.cestu" na dalSie utoky so zamerom zalobcu vyluéit z pofovnickeho zdruzenia. Takéto zneuzivanie
prava pravny poriadok nepripusta (porovnaj § 13 ods. 3, tiez NS CR sp.zn. 21 Cdo 2842/2004, US
CR - II. US 129/16 zo 7. marca 2017). Preto je délezité, aby sudy poskytli uz v tomto $tadiu sudnu
ochranu Zalobcovi a preventivne Zalovanému zamedzili dalSim diskriminanym utokom a Sikanovaniu
Zalobcu. Porusenie zékazu zneuZitia prava Zalovanym je nerovnakym zaobchadzanim so Zalobcom
(diskriminaciou). Skodlivym rozliSovanim je pristup ku skupine oséb (osobe), ktoré(a) sa brania(ni)
bezpraviu sudnou cestou. K tomuto cielu sluzia i zdkonom vyslovené zakazy ujmy na pravach takymto
osobam v pravnom poriadku (porovnaj napr. § 13 ods. 3 ZP; zak. €. 54/2019 Z.z. a pod.). Chranené
oznamenie (whistleblowing) - vyjadruje princip, podla ktorého nikto nesmie byt prenasledovany ani inak
postihovany za to, Ze poda Zalobu na sud a brani sa protipravnemu konaniu. K nahrade nemajetkove;j
ujmy: Zakonna uUprava vymedzuje jednotlivé prostriedky ochrany voci nerovnakému zaobchadzaniu
(diskriminacii). Mozno Ziadat, aby ten, kto zasadu rovnakého zaobchadzania porusil, upustil od
svojho konania (teda napriklad prestal s obtaZovanim alebo s inymi diskriminaénymi praktikami),
ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie (napriklad sa
ospravedinil). Ak by primerané zadostucinenie nebolo dostadujuce, najmd ak nedodrzanim zasady
rovnakého zaobchadzania bola znaénym spésobom zniZzena déstojnost, spolofenska vaznost alebo
spoloCenské uplatnenie poskodenej osoby, mdze sa tato osoba domahat’ aj nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Sumu takejto nahrady ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy a na vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku. Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych vy$3ie
uvedenych dbkazov a skuto€nosti v asovej a vecnej chronolégii odvolatel dospel k zaveru, Zze predloZil
dbkazy o skuto&nostiach, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k porudeniu zasady rovnakého
zaobchadzania doSlo a Ze teda uniesol dékazné bremeno v miere, aku vyZadovalo ust. § 11 ods.
2 antidiskrimina&ného zakona a ktoru Zalovany svojou obranou (dékazom o Statistike lovu od roku
2003) vyvratit nedokazal. Za tohto stavu podla nazoru odvolatefla, ktory sa povaZuje aj za chranenu
osobu oznamovatela, iSlo v tejto situacii o prima facie dokaz o nepriamej diskriminacii a to z dévodu
iného postavenia, pretoZe iny dévod nerovnakého zaobchadzania logicky pritomny nebol. Vzhladom
na uvedeny pravny zaver mal sud Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, preto jeho iny postup je pre
odvolatela prekvapivym rozhodnutim, narusajacim princip pravnej istoty, lebo nezodpoveda za danej
situacie ustalenej judikature najvysSich sudnych autorit. Pre dévodnost diskriminaénej zaloby (vzhladom



na okolnosti pripadu - napr. vek Zalobcu 77 rokov, najstarSieho ¢lena zdruzenia, byvalého polovnickeho
hospodara zalovaného, pésobiaceho v polovnictve viac ako 50 rokov, povinnost Zalobcu znasat prikoria
a neistotu administrativneho a sudneho procesu viac ako 4 roky, nemoznost’ vykonu funkcie viac ako
4 roky, skuto€nost, Ze iSlo o pokracujuce a opakované konanie Zalovaného, zasah spolupodielajici sa
na podstatnom zhorSeni fyzického zdravia - srdcovy infarkt a mozgova prihoda, zasah do cti, vaznosti
a suikromia Zalobcu - prejavujuci sa nie len medzi polovnikmi, ale aj v SirSej verejnosti - pred spravnymi
organmi a konajucimi sudmi, v tejto suvislosti s dopadom na blizke rodinné prostredie -manzelku a
deti) je prostriedok pravnej ochrany za porusenie zasady rovnhakého zaobchadzania vo forme rerutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy 1000 € len symbolicky a teda primerany. Zalobca ma pravo na napravenie
diskriminacného stavu, t.j. na odstranenie nasledkov protipravneho konania, tu Zalobca zvolil Zalobu,
ktorou sa domaha vyslovenia absolutnej neplatnosti uznesenia o odvolani z funkcie, ¢im sa navodi
stav pred zdsahom a pominie hrozba vySkrtnutia Zalobcu zo zoznamu ¢&lenov pofovnickej straze, ¢o
v3ak nepostacduje, pretoZze zasah mal znaény dopad do sféry osobnostnych prav Zalobcu (cti dobrého
mena, sukromia - duSevnej a psychickej stranky osobnosti) a preto sa tento zaroveri domahal i priznania
nemajetkovej ujmy. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a priznat' zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania alebo zmenit a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.

8. V podanom vyjadreni Zalovany navrhol potvrdit' rozsudok ako vecne spravny, Ziadal priznat’ trovy
odvolacieho konania.

9. Vo vyjadreni k odvolaniu na €. I. 130 uviedol: Nie je podstatné odvolanie, lebo rozsudok je vecne
spravny, zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, aby konanim ich organizacie utrpel ujmu, ¢i uz ako
¢len polovnickeho zdruzenia alebo ako ¢len pofovnickej straZe, preto zotrvavaju na predchadzajucich
tvrdeniach. Predmetné odvolanie by malo byt ako neodévodnené odmietnuté, so vSetkymi zavermi
rozsudku Okresného sudu KoSice | zo diia 15.4.2019 v tejto pravnej veci sa v plnom rozsahu stotozfiuju.

10. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a rozsudok potvrdil
podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo je vecne spravny, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.

11. Sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, t. j. pouZil spravny predpis a spravne ho
aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho spravne aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu a odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a s tymito dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje.

12. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. e) a f) CSP (sud prvej instancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), spodiva v neuplnosti
zistenia skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud
prvej indtancie nevykonal u€astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutoénosti,
a navrhnuty dékaz je spOsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval
za rozhodujuci pre vec), av8ak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy ucastnikmi navrhnuté,
nemdze byt v sporovom konani dévodom pre odvolanie, a ani dalSie dévody nie su preukazané).

13. Treba uviest, Ze Okresny sud KoSice | uznesenim &. k. 23C/84/2018-135 z 30.9.2019 staznost
zamietol, ked' v odévodneni poukéazal na to, Ze podla polozky 1b Sadzobnika sudnych poplatkov (citujuc
aj§2500ds.1,2CSP,§10ds.1,§2,§50ds. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zo
Zaloby vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania podfa osobitného zakona
s ndhradou nemajetkovej ujmy 66 € a 3 % z vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy najviac 16.596,50 € bola
spravne vyrubena suma sudneho poplatku, pretoZe Zalobca sa podanou Zalobou domaha, Ze uznesenie
Clenskej schddze je absolutne neplatné a odstranenia diskriminaéného stavu spojeného s nahradou
nemajetkovej ujmy, ide tu o dva samostatné pravne tituly (podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika sa
vyrubila suma 99,50 € a suma 96 € z polozky 7d pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov (za odstranenie
diskriminacného stavu spolu s uplatnenou ujmou v sume 1.000 €).

14. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.10.2019 a je aj presvedcivo odévodnené. Odvolaci sud
predmetny rozsudok, ako aj samotné konanie pred sudom prvej indtancie nielen formalne, ale podrobne
preskumal a zistil, Ze sud prvej inStancie vzhfadom na ust. § 379 CSP, ked' v zakonnom rozsahu bolo



preskimané odvolanie a zasada rovnosti medzi stranami sporu bola dodrzana, v sulade so zasadou
spravodlivého procesu tak pre jednu stranu sporu, ako aj druhu stranu sporu bol dostatoCne zisteny
skutkovy stav a vec spravne pravne posudena.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani nezistil ziadnu vadu.

16. So zreteflom na § 27 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (zadkon o pofovnictve), uZivatel pofovného reviru je povinny na
zabezpecenie ochrany pofovnictva na kazdych aj za¢atych 500 ha navrhnat okresnému uradu jedného
Clena polovnickej straze, pretoZe z predlozenych listin je nesporné (rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 8520/3/2017 2 30.11.2017, ktorym menil rozsudok KS v PreSove sp.zn. 3S/41/2014z5.6.2015a to
tak, Zze rozhodnutie Okresného tradu Svidnik Pozemkovy a lesny odbor &. OU - SK - PLO - 213/00104-7
zo diia 23.12.2013 zrusil), teda bolo rozhodnutie Okresného uradu Svidnik Pozemkovy a lesny odbor
vratené na dal8ie konanie a rozhodnuté o trovach konania, pricom v spore bol Zalovany Okresny
urad Svidnik a v tomto rozsudku je jednoznalne preukazané, Ze v danom pripade Zalobca uviedol
okolnosti, ktoré vazne spochybriuju zakonnost postupu polovnickeho zdruzZenia, ktory predchadzal
podaniu Ziadosti o vyCiarknutie Zalobcu zo zoznamu ¢€lenov polovnickej straze.

17. Zo zisteného skutkového stavu bolo v3ak zistené aj to, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | €.k.
23C/84/2018-38 zo dna 11.9.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie o pozastaveni vykonu uznesenia
Clenskej schbdze Polovného zdruzenia Jasenov z 12.5.2018 do pravoplatnosti skonéenia konania vo
veci samej, z dalSieho oznamenia Okresného uradu Svidnik, ale vyplyva zo dia 28.2.2018, Ze tento urad,
na pozemkovom a lesnom odbore ako prislusny organ Statnej spravy na useku polovnictva vzhladom
na § 74 ods. 2 pism. g/ zakona o polovnictve dorucili mu dfa 1.2.2018 od Krajského sudu v PreSove
rozsudok NS SR sp.zn. 8520/3/2017 o zmene rozsudku KS v PreSove 3S5/44/2014 s uvedenou zmenou
tak, ako uz odvolaci sud citoval s tym, Ze toto rozhodnutie okresného Uradu SK - PLO zo dia 23.12.2013
bolo zruSené a vec vratena na dalSie konanie, potom po zrueni tohto rozhodnutia Najvy$§im sudom
SR tykajuceho sa vycCiarknutia Petra Sluka zo zoznamu Elenov pofovnickej stréZe nadalej vedie Zalobcu
v zozname €Elenov pofovnickej straze v pofovnom reviri Jasenov.

18. KedZe dna 12.2.2019 Zalovany dorudil sudu uznesenie €. 1/2019, €o je listina z vyro€nej ¢lenskej
schbédze konanej 2.2.2019 v Miroli a z tejto listiny je zjavné, Ze Pofnohospodarske zdruzenie Jasenov
zruSilo uznesenie predchadzajuce Elenskej schédze konanej 12.5.2018 v ods. A bod 2 o vylugeni
pana Sluka Petra z dévodu nadbyto¢nosti Elenov polovnickej stréZe a bolo ponechané &lenstvo panovi
Rusinkovi Slavomirovi, s pripojenou prezenénou listinou, kde bol aj Zalobca, ktory sa prezentoval svojim
podpisom, preto na z&klade uvedeného v zaujme tvrdeni Zalovanej sporovej strany sa zistilo, Ze Zalobca
je nadalej riadnym &lenom polovnickej straze a preto Zzaloba bola spravne a zakonne zamietnuta.

19. Predmet sporu odpadol a v tejto Casti Zalobu zamietol a rovnako aj zakonne zamietol z dévodu
neuspechu v tejto Easti aj zalobu 0 nemajetkovi ujmu s poukazom na zakonnu a sudcovsku koncentraciu
konania, ked aj spravne citoval uznesenie NS SR (NajvysSieho sudu sp.zn. 4Cdo/262/2009). KedZe
tak nebola preukazana pri¢inna suvislost (a je to dbkazné bremeno taziaceho Zzalobcu) medzi konanim
Zalovaného a ujmou, ktord mala vzniknat v sume 1.000 € Zalobcovi, zdkonné a aj spravodlivé bolo
rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby aj v tejto Casti.

20. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa odévodriuje § 396 CSP, pretoZe Zalobca nebol uspesny a
Zalovany mal Uspech v odvolacom konani.

21. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



