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Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4420200201.4
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. - H., N.
XXXX/XX, t.€. D. Q. nad T. XX proti odporcom v 1. rade: N. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, v 2.
rade: F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Sud staznost navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky 10Pc/2/2020-47 zo difia
23.03.2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa v konani domahal voc&i odporcom v 1. rade a v 2. rade zapretia otcovstva.

2. Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10Pc/2/2020-44 zo dna 26.02.2020 sud
navrhovatelovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

3. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10Pc/2/2020-47 zo dia 23.03.2020 bolo konanie zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vyske 66,- eur (dalej aj citované uznesenie). Citované
uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelovi diha 27.03.2020.

4. Dria 02.04.2020 bola Okresnému sudu Nové Zamky doruena staznost navrhovatefa proti
citovanému uzneseniu, vydaného vys8im sudnym dradnikom, v ktorej uviedol, Ze sa momentélne
nachadza vo vykone trestu so zaradenim na protialkoholickom lie€eni, nie je zaradeny do prace a preto
nie je schopny sudny poplatok za navrh vo vySke 66,- eur uhradit. Ma zaujem dokazat’ svoju nevinu
a preukazat, Ze 17 rokov platil na dieta, ktoré nie je jeho. Na zaklade toho mé zaujem, aby otcovstvo
bolo dokazané testami DNA.

5. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Podla § 239 ods. 1 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

Podla § 240 C.s.p. staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Podla § 247 C.s.p. ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda
uznesenie pravoplatnost.

Podla § 248 C.s.p. o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 250 ods. 1 C.s.p. ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.



Podla § 250 ods. 2 C.s.p. ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo
zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

6. Preskiumanim staznosti navrhovatela bolo zistené, Ze bola podana

opravnenou osobou podla § 240 C.s.p. a v€as v zakonnej 15 dfovej lehote podla § 242 C.s.p..
Staznostny sud dalej dospel k zaveru, Ze staznost navrhovatela nie je dévodna a preto bolo potrebné
ju zamietnut’ podla § 250 ods. 1 C.s.p. z nasledovnych dévodov.

7. Navrhovatel sa domahal voCi odporcom v 1.rade a v 2.rade zapretia otcovstva a teda ur€enia, Ze nie
je prirodzenym otcom F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, ku ktorému uznal otcovstvo suhlasnym
vyhlasenim rodicov. Listom zo dfia 20.01.2020 bol navrhovatel vyzvany sudom, aby v lehote 7 dni
jednoznacne uviedol € na svojom navrhu na zapretie otcovstva trva alebo ¢i ho berie spat a ziada
konanie zastavit, pretoZze navrh sa javi ako zjavne neddvodny. Podla § 93 ods. 1 zakona o rodine
mozno otcovstvo, ktoré bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov zapriet do troch rokov odo dha
jeho uréenia. Navrhovatel poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, no pre zrejmu neuspesnost
podaného navrhu mu nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud totiz zastava nazor, Ze
navrh je podany oneskorene, po marnom uplynuti trojro¢nej prekluzivnej lehoty uvedenej v § 93 ods. 1
zakona o rodine. Neboli tak vzhliadnuté Ziadne mimoriadne okolnosti, aby sud vyruboval sudny poplatok
za navrh az dodato€ne po skonceni sidneho konania. Zaverom je potrebné dodat, Zze navrhovatel sa
nachadza vo vykone trestu odfatia slobody vlastnym zavinenim a v minulosti mal dostatok ¢asu, aby si
podal v€as pripadny navrh na zapretie otcovstva.

8. Z vySSie uvedenych dévodov a citovanych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



