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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. J., N.. XX. XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodigov: M. J., N.. XX XX.XXXX,
A. R, C. XX, statny obcan SR a Q. J., N.. XX XX.XXXX, A. K., V. XXX/XX, Statny ob&an SR v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia o zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti matky a Upravy vyzivného zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 04.05.2020 bol matkou osobne podany tunajSiemu sudu navrh na vydanie neodkladného
opatrenia podla § 367 ods. 2 zakona €. 161/2015 Zb.z. Civilny mimosporovy poriadok o zvereni maloleté
dietata Z. J., N.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti a vychovy matky a o uloZenie povinnosti otcovi
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100,-Eur mesacéne vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

2.V odbvodneni navrhu matka maloletého dietata uviedla, Ze hoci sa s manzelom brala z lasky dna
02.10.2010, kedy uz bola tehotnd, v zagiatku manzelstva si s manzelom rozumeli, no postupne si za¢ala
vSimat, Ze manzel poziva alkoholické napoje vo zvySenej miere, po poziti alkoholickych napojov bol
agresivny, kri¢al, nadaval a vyhrazal sa jej, priCom takuto situaciu velmi zle zna8ala najma maloleta
Ema. Situacia sa vyhrotila az natolko, Ze dfia 05.05.2017 podala na Okresnom sude v Lu€enci navrh
na vydanie neodkladného opatrenia o zvereni maloletého dietata, ktorym jej bolo vyhovené a chcela
zaroven poziadat’ aj o rozvod manzelstva. V tom Case sa aj s maloletou dcérou uchylila k rodi€om v
Lu€enci. Neskdr sa s manzelom opat udobrili, nakolko jej sluboval napravu, dokonca dnia 31.05.2017
spolu navstivili psychiatricki ambulanciu v Rimavskej Sobote, kde mu bola lekarom stanovena diagnéza
alkoholizmus a navrhol mu ustavné lieCenie. ManZzel ustavné lieCenie razne odmietol s tym, Ze situaciu
zvladne sam. Navrhovatelka dalej uvadza, ze koncom roku 2018 opat odiSla zo spolo&nej domacnosti k
rodi€¢om do Luéenca aj s maloletou dcérou, nakolko u jej manzZela opat’ zacali problémy s alkoholizmom.
Na zaklade opéatovnych sfubov manzela sa k manzelovi vratila a na jar 2019 spolo¢ne kupili dom
na hypotéku a zdalo sa jej, Ze problémy s alkoholom su uz minulostou. Neskor vSak opat zistila, Ze
manzel podlahol alkoholizmu, za&al byt agresivny, vSetko mu zacalo prekazat a po zisteni manzelske;j
nevery sa navrhovatelka rozhodla pre ukoné&enie ich spolo&ného Zivota a podala na Okresnom sude
Rimavska Sobota navrh na rozvod manzelstva. T.&. je od 01.04.2020 s dcérou na pandemickej OCR,
manzel jej odmieta prispievat na vyZivu dietata a od zaciatku aprila sa nezaujima ¢o maloleta potrebuje.
Navrhovatelka uvadza, Ze byva s maloletou v Lu€enci a chce ju prehlasit aj na zadkladnu Skolu v Lucenci,
na ¢o odmieta dat’ otec dietata suhlas.

3. Navrhovatelka k navrhu o vydani neodkladného opatrenia pripojila fotokdpiu psychiatrického
vySetrenia od MUDr. Petra StreCka, psychiatra, z ktorej sud zistuje, Ze manzel navrhovatefky ma



poruchu psychiky a spravania, zapri€inenu uzivanim alkoholu. Navrhovatelka pripojila k navrhu aj
emailovu kore$pondenciu medzi fiou a otca dietata, z ktorej sud zistuje, Ze matka ho opatovne vyzyva
na prispievanie vyzivného vo vysSke 50,-Eur mesacne na malolett Emu a tieZz o udelenie suhlasu s
prestupom maloletej do Zakladnej Skoly v Lu€enci, na €o otec dietata reaguje nesuhlasom.

4. Z rodného listu maloletej Z. J. sud zistuje, Ze sa narodila dfia 25.02.2011 rodic¢om, Q. J., N..
XXXXXXXX P. M. J., T. H., N.. XX XX XXXX.

5. Z uznesenia Okresného sudu Luenec 17P/29/2017 - 5 zo dia 11.05.2007 sud zistuje, Ze
neodkladnym opatrenim sud do€asne zveril malol. Z. J., N. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky
M. J. a otca maloletej zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumu 50,-Eur mesacne vzdy do 25.dfa toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Matke uloZil povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia podala navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 02.06.2017.

6. Podla § 367 ods. 1 z4k. €. 161/2015 Zb.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte ,CMP*),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

7. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

15. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté
dieta, je predovsetkym potreba osvedcit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej
Upravy prav a povinnosti voci detom, a to vzhladom na zaujem maloletych deti. Sud konstatuje, Ze sa
oboznamil s navrhom matky aj s jeho prilohami, najma rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec sp.zn.
17P/29/2017 zo dfia 11.05.2017 a pri svojom rozhodovani sud postupoval aj v zmysle ¢l. 5 zakladnych
zasad Zakona o rodine a dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

16. Neodkladné opatrenie mozno nariadit pred zacatim konania, v zaCatom konani, ale aj po jeho
skonCeni ( § 324 ods. 1 CSP ). Pokial sud nariadil neodkladné opatrenie na navrh u€astnika, aplikuje
postup v sulade s § 336 alebo s § 337 CSP, ktoré sa v tomto pripade pouziju primerane. V pripade,
Ze sud dospeje k zaveru, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalejSiu Upravu



pomerov medzi u€astnikmi, alebo su tu iné realne dévody, sam nezaCne konat vo veci samej, ale pouci
uCastnikov o moznosti podat’ ndvrh na zacatie konania vo veci samej. O tejto moznosti sud poucuje
vSetkych Uu€astnikov nielen toho z u€astnikov, komu sa neodkladnym opatrenim uklada uréita povinnost.
Samotna dikcia § 360 ods. 2 CMP potvrdzuje, Ze s neodkladnym opatrenim sa nemusi spajat’ konanie
Vo veci samej a to aj vtedy, pokial bolo neodkladné opatrenie nariadené aj bez navrhu.

Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery, alebo ak odpadli dévody pre ktoré bolo nariadené. Sud mbze rozhodnut
o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v ktoromkolvek Stadiu konania, aj po jeho
skoné&eni, v pripade, Ze odpadnu dovody pre ktoré bolo nariadené. V rezime Civilného mimosporového
poriadku, ktory sa aplikuje na uvedeny pripad méze sud zrusit neodkladné opatrenia bud na navrh,
alebo v désledku odpadnutia dévodov, & zmeny pomerov aj bez navrhu.

17. Pravoplatné uznesenie Okresného sudu Lu€enec o nariadeni neodkladného opatrenia 17P/29/2017
zo dfia 11.05.2017 doposial nebolo sudom zruSené, nakolko navrhovatelka nepodala navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia a ani sud nezrusil neodkladné opatrenie v désledku odpadnutia dévodov alebo
zmeny pomerov bez navrhu. Lustraciou v registri Okresného sudu Luéenec sud zaroven zistil, Ze
navrhovatelka nepodala na tunajSom sude navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu,
a teda nebolo sudom rozhodované vo veci samej, preto aj nadalej zostava v platnosti neodkladné
opatrenie, ktorym sud do€asne zveril malol. Z. J., N.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a
otca zaviazal na plnenie vyzivovacej povinnosti v sume 50,-Eur mesaéne vzdy do 25.dRa toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc vykonatelnostou tohto uznesenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 02.06.2017 a vykonatelnost 11.05.2017.

Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov
konania, pricom sud zistil, Zze uz skér vydané neodkladné opatrenie dosial nebolo zrusené, a kedze
sa od Casu pdvodne vydaného neodkladného opatrenia nijako zasadne nezmenili pomery u€astnikov
konania, sud nevidi dévod pre zruSenie skér vydaného neodkladného opatrenia v désledku zmeny
pomerov Uc€astnikov konania z Uradnej moci, ale ani na opatovné vydanie totoZného neodkladného
opatrenia o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, kedZe skor vydané neodkladné opatrenie
je pravoplatné a vykonatelné, a teda zavazné pre kazdého.

Co sa tyka upravy vysky vyzivného, v neodkladnom opatreni 17P/29/2017 bola upravena aj vyZivovacia
povinnost’ otca na maloletd v sume 50,-Eur mesacne, a hoci navrhovatelka Ziada v navrhu vyZivné v
sume 100,-Eur, sud méze v zmysle § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim
nariadit’ platenie vyZivného len v nevyhnutnej miere, kedZe rozhoduje bez vysluchu stran a bez riadneho
dokazovania. Sud z uvedenych dévodov nemébze svojvolne zvysit vyzivovaciu povinnost otca bez
vykonania riadneho dokazovania a nalezitého zistenia majetkovych pomerov povinného rodi¢a a potrieb
dietata.

Zaroven sud zistil nielen zo samotného navrhu, ale aj dopytom na Okresny sud Rimavska Sobota, Ze
navrhovatelka podala navrh na rozvod manZzelstva a konanie je vedené na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp.zn. 7P/50/2020, s terminom pojednavania 19.5.2020, kde budu nanovo v pripade rozvodu
manzelstva upravené aj prava a povinnosti vo¢i maloletej Z. J. na &as po rozvode manZzelstva a na
zaklade vykonaného dokazovania stanovena aj uprava vysky vyzivného povinného rodi¢a na ¢as po
rozvode manzelstva.

18. Vzhladom na v&etky zistené vy3Sie uvedené skuto€nosti sud navrh matky ako nedévodny zamietol,
kedZe nepreukazala naliehavu potrebu novej Upravy prav a povinnosti k maloletej formou vydania
neodkladného opatrenia, pricom uz skor vydané neodkladné opatrenie pod sp.zn. 17P/29/2017 dosiafl
nebolo sudom zruSené a je preto zavazné pre kazdého.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:



Pouc€enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

Odvolanie je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie a na trovy toho, kto odvolanie podal.
Odvolanie sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



