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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a JUDr. Pavla Polku, na neverejnom zasadnuti konanom 5. maja 2020 prejednal
staznosti podané obzalovanymi E. T., nar. XX.X.XXXX a B. O., nar. XX.XX.XXXX, proti uzneseniu
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/59/2019 z 26.3.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznosti obzalovaného E. T. a obzalovaného B. O. zamiet
a, pretoze nie su dévodné.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu obzalovaného E. T. a obzalovaného B. O. nenahradz
a dohladom proba¢ného a mediaéného Uradnika.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim, sp.zn. 61/59/2019 z 26.3.2020 podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol
Ziadost' obzalovanych E. T. a B. O. o prepustenie z vazby na slobodu.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sud vykon vazby obzZalovanych E. T. a B. O. nenahradil dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Vélzba obzalovanych zagala plynut dia 24.11.2018 0 23.30 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vazby
v Ziline.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe bolo napadnuté staznostami obZalovanych.
Podané staznosti odévodnili prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Kovadeva. Uvodom
oddvodnenia opisali dévody vykonavanej vazby, ako aj napadnutého rozhodnutia okresného sudu.
Obidvaja obZalovani zvyraznili, ze od posledného rozhodovania o vazbe uplynulo viac ako 7
mesiacov, ¢im uplynula zakladna lehota vazby, ktora plati pre pripravné konanie a mala by platit'i v ¢ase
trvania sudnej vazby. Uplynutim zakonnej 7-mesaénej doby nie je mozné, aby do$lo k predizeniu véazby v
zakonom stanovenej lehote, kedy 5 dni pred skon¢enim tejto lehoty musi byt'v pripade podanej staznosti
vec predloZena odvolaciemu sudu. Vzhfadom k tomu, Ze neboli naplnené zakonom poZadované lehoty
uplynutim 7. mesiaca od posledného rozhodnutia o vézbe bez toho, aby o jej prediZzeni bolo rozhodované
v zakonom stanovenych terminoch, sa dalSie zotrvanie obZalovanych vo vazbe stava nezakonnym. Z
tychto dévodov obZalovani navrhli, aby krajsky sid napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil podla
§ 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. a sam rozhodol o ich prepusteni z vazby na slobodu.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a),
pism. b) Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatelia podali
staznost, ako aj konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznosti obZalovanych nie si dévodné.
Staznosti boli podané opravnenymi osobami a v€as v zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 Tr. por.



Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby, len ak doteraz zistené skutoénosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dovody na podozrenie, Ze skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo konkrétnych
skutocnosti vyplyva dovodna obava, Ze bude pokradovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢in, o ktory
sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Okresny sud rozhodol spravne, ked zamietol Ziadosti obzalovanych o prepustenie z vazby na
slobodu a vazbu nenahradil zdkonom dovolenymi procesnymi prostriedkami. Dévodnost podozrenia,
Ze obZalovani spachali skutok, pre ktory bola podana obzZaloba, pravne kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. z&k., spachany formou
spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zak., je doposial potvrdena priebezne vykonanymi dokazmi v trestnom
konani. Medzi tieto dokazy patri najma vypoved obZalovaného B. O., ktory sa k stihanému trestnému
ginu priznal. Dalej su to svedecké vypovede zainteresovanych svedkov, ako aj vysledky znaleckého
dokazovania a odbornych vyjadreni.

V suvislosti s argumentacnymi dovodmi podanej staznosti obZalovanych krajsky sud odkazuje na znenie
ustanovenia § 76 Tr. por. Uvedené ustanovenie upravuje trvanie vazby. V zmysle § 76 ods. 6 pism.
c) Tr. por. celkova lehota vazby v pripravhom konani spolu s vazbou v konani pred sudom nesmie
presiahnut 48 mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in. Podla odseku 7
citovaného ustanovenia z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné konanie najviac 25 mesiacov,
ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zloCin. Zo spisového materidlu vyplyva, tak ako
uz bolo uvedené, Ze obidvaja obzalovani su stihani pre obzvlast zdvazny zlo€in a do vazby boli vzati
uzneseniami Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6Tp/29/2018 a 6Tp/30/2018 z 27.11.2018, a to v
spojeni s uzneseniami Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1Tpo/75/2018 z 11.12.2018 a sp.zn. 2Tpo/42/2018
z 12.12.2018. Vazba obidvoch obZalovanych zacala plynut dna 24.11.2018 o 23.30 hod. a obZzaloba
bola na okresny sud podana 17.5.2019. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze vazba obzalovanych do
predmetného rozhodnutia uplynula v dizke 1 roka, 5 mesiacov a 11 dni. V nadvéznosti na uZ citované
ustanovenie § 76 Tr. por. preto v konani pred suidom nemohlo déjst k uplynutiu stanovenych
lehot véazby. Uvahy obhajoby o potrebe prediZovania lehoty vazby v konani pred sudom krajsky sud
vyhodnotil ako irelevantné.

Krajsky sud sa starostlivo zaoberal aj ddvodmi vykonavanej vazby, priCom nezistil také skuto&nosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci, tak ako to bolo deklarované predchadzajucimi rozhodnutiami
okresného a krajského sudu o vazbe obzZalovanych E. T. a B. O.. Krajsky sud zo spisového materialu
nezistil ani prietahy v konani, ktoré by boli v koneénom hodnoteni dévodom na
prepustenie obzalovanych z vazby. Okresny sud trestné stihanie obZalovanych ukonéil nepravoplatnym
rozsudkom, proti ktorému strany konania podali odvolanie.

Véazba obZalovanych je preto aj v tomto Stadiu trestného konania adekvatnym zaistovacim ukonom, a
to v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Na zaklade tychto skutoCnosti krajsky sud staznosti obZalovanych zamietol ako nedévodné a z
povinnosti vyplyvajucej zo zdkona ich védzbu nenahradil dohfadom probaéného a mediacného uradnika.

Pokial sa tyka neuvedenych dévodov vazby obzalovanych, krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na
dévody napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa stotozZnil a tieto si aj osvojil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



