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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom 06.05.2020 v trestnej veci proti
obzalovanému L.. V. Z. a spol. pre spolupachatelstvo precinu poSkodzovania cudzej veci podla

§ 20 k § 246 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovanych L.. V. Z. a J. F. a poSkodeného proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/170/2015 zo dfia 05.12.2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obzalovanych L.. V. Z. a J. F. a poSkodenej strany
F. strany R..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovanych L.. V. Z. a J. F. vinnymi z precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfa 21.02.2015 v Case od 23.30 hod. do 00.30 hod. dfia 22.02.2015 obaja po tom, ¢o sa
dozvedeli, Ze v obci Krajnd Bystra, okr. Svidnik bol odhaleny pamatnik Dr. Vasilovi Bilakovi po
predchadzajucej vzajomnej dohode pricestovali na motorovom vozidle do obce Krajna Bystra pred
budovu obecného uradu, kde bol paméatnik (busta) umiestneny a nasledne spolo&nym konanim pylén
a na flom umiestnenu bustu pomalovali &ervenou farbou, ktord si na tento Ucel doniesli so sebou,
pri¢om na pylén napisali hanlivé slovo (,SVINA®), kde potom si vysledok svojho konania fotograficky
zadokumentovali a pred pomalfovanym pamatnikom sa aj odfotografo-vali. Svojim spolo€nym konanim
spocivajucom v znehodnoteni pamatnika spbsobili pre F. radu F. strany R. so sidlom v J., ulica R. XXXX/
XX, ako vlastnika paméatnika Skodu vo vySke 80,-eur.

Za im obom podla § 246 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j),
§ 38 ods. 3 Tr. zakona uloZil trest odriatia slobody vo vymere 2 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odfatia slobody u oboch obzalovanych podmienecne
odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obom obZalovanym uloZil povinnost, aby nahradili spolo¢ne a
nerozdielne poskodenej F. strane R., P. XX, XXX XX L., $kodu v sume 80,- eur a podfa § 288 ods. 1 Tr.
poriadku poSkodenu stranu so zvy8kom naroku na nadhradu 8kody odkazal na civilny proces.

Proti tomu rozsudku ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do zapisnice
o hlavnom pojednavani, podali obaja obZalovani odvolanie a to proti vSetkym vyrokom rozsudku a proti
vyroku o nahrade Skody podala odvolanie aj poSkodena strana. Ta odvolanie blizSie neodbvodnila.
Odvolania obZalovanych boli nasledne odévodnené prostrednictvom ich obhajcu.



V dbvodoch odvolania obzalovani uvadzaju, Ze sud prvého stupfia spravne vyhodnotil naplnenie
formalnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu sprejerstva, avSak vo svojich pravnych zaveroch
nespravne vyhodnotil kfu€ovu pravnu skutoénost’ - existenciu okolnosti vylu€ujucej protipravnost €inu.
Obhajoba od zadiatku trestného stihania argumentovala, Ze obzalovani konali v nutnej obrane podla
§ 25 Tr. zdkona. UZ v zapisnici o vysluchu zo dfia 03.03.2015 totiz J. F. uviedol, Ze k poSkodeniu
pamatnika Vasila Bilaka pristupil preto, Ze jeho odhalenim bol spachany trestny &in. Za daného
skutkového stavu totiz existuje dévodné podozrenie, Ze odhalenim pamatnika Vasilovi Bilakovi bol
spachany trestny €in prejavu sympatie k hnutiu smerujucemu k potla¢eniu zakladnych prav a slobdd
podla § 422 ods. 1 Tr. zadkona a trestny &in popierania a schvalovania zloginov holokaustu, zlo&inov
politickych rezimov a zlo€inov proti fudskosti podla § 422d Tr. zakona. Svedkyha podkodena P. J.,
ako aj viaceri svedkovia vypovedali, Ze pamatnik Vasifovi Bilakovi bol odhaleny ako rodakovi obce,
ktory sa zasluZil o rozvoj regionu a jeho odhalenie nemalo Ziaden politicky podton, propagovanie
politickej strany a ani Sirenie ideoldgie. Tieto vypovede, ktorych argumentaciu si pravdepodobne osvajil
aj prvostupriovy sud su v rozpore s historickou realitou. Vasil Bifak nebol miestny etnolég ani botanik,
ale vrcholny predstavitel Komunistickej strany Ceskoslovenska a Komunistickej strany Slovenska, patril
k tvrdému sovietskému jadru KSC a bol spoluautorom tzv. pozyvacieho listu, na zéklade ktorého prislo
k okupécii Ceskoslovenska vojskami Var$avskej zmluvy v auguste 1968. Pre toto svoje konanie bol
trestne stihany za trestny &in proti mieru a suvisiace trestné &iny podfa vtedy platného a uc€inného
Trestného zakona. Trestné stihanie bolo preruSené podfla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku z dévodu
nemoznosti vec naleZite objasnit pre nepritomnost svedkov, vaésina do uvahy prichadzajucich svedkov
totiz uz v Case prerusenia trestného stihania nezila. Za danej situacie tvrdit, Ze Vasil Bilak nebol
pravoplatne odsudeny, je rovnako absurdné ako by tymto niekto ospravedlfioval postavenie paméatnika
H. Himlerovi alebo R. Heydrichovi v Spolkovej republike Nemecko. Zo znenia skutkovej podstaty §
422 ods. 1 Tr. zakona je zrejmé, Ze formy prejavu sympatii k hnutiam alebo ideolégii, ktora smeruje
alebo v minulosti smerovala k potlageniu zakladnych prav a slob6d osbb su uvedené demonstrativnym
vypoctom a celkom prirodzene k nim patri aj stavanie paméatnikov vrcholnym predstavitefom tychto
hnuti. Z hladiska naplnenia definiénych kritérii takéhoto hnutia je nesporné, Ze komunistické hnutie
tieto parametre spifia. V slovenskom pravnom poriadku je to vyjadrené aj v zakone &. 125/1996 Z.
z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému. Cituje preambulu tohto zakona, podla
ktorej Komunisticka strana Ceskoslovenska a jej odnoZ Komunisticka strana Slovenska st zodpovedné
za spOsob vlady v naSej krajine v rokoch 1948-1989 a to najma za ciefavedomé nienie tradiCnych
hodnét eurdpskej civilizacie, narodnych a ndbozenskych prav, za umyselné poruSovanie ludskych prav
a slobdd, za justicné zloginy vykonané v politickych procesoch, za teror vykonavany proti nositelom
inych nazorov, nez aké zodpovedali u€eniu marxizmu - leninizmu, za devastaciu hospodarstva, za
zni¢enie tradi¢nych principov vlastnickeho prava, za zneuzivanie vychovy, vzdelavania, vedy a kultury
na politické a ideologické ucely, ako aj ustanovenie § 1 ods. 2 uvedeného zakona, ktoré uvadza, Ze
Komunisticka strana Ceskoslovenska ako aj Komunisticka strana Slovenska bola organizéciou, ktora
nezabranila svojim ¢lenom a ich pomahacom pachat zloCiny a to aj na fudskych pravach a slobodach ¢o
je jednoznacnou legalnou definiciou hnutia, ktorého parametre uréuje § 422 ods. 1 Tr. zakona. Podobne
trestny &in podla § 422d Tr. zakona sankcionuje verejné popieranie, spochybriovanie, schvalovanie
alebo ospravedifiovanie zloCinov reZimu zaloZzeného na komunistickej ideolégii. KedZe Vasil Bilak
predstavoval jedného z hlavnych predstavitefov normalizatného rezimu, ktory sa dopustal zavaznych
zloginov na ob&anoch Ceskoslovenska, je absolutne na mieste aj Gvaha o tejto pravnej kvalifikacii, teda
Ze postavenim pamatnika jeho osobe prislo k schvalovaniu alebo ospravedIfiovaniu zlo€inov pachanych
v normalizaénom obdobi komunistického rezimu. Dalej poukazuju na ustanovenie § 25 ods. 1 Tr. zakona
s tym, Ze napriek tomu, Ze inStitut nutnej obrany sa prakticky aj intuitivne spaja najma s utokmi na
fyzicku integritu osoby alebo utokmi na majetok, nutnu obranu je mozné pouzit’ aj na ochranu v3etkych
zaujmov chranenych Trestnym zdkonom. Pojem utok, ktory v tomto ustanoveni pouziva Trestny zakon
je Sirsi ako pojem napadnutie. Napadnutie spociva v aktivnhom &asto nasilnom protipravnom konani
proti zdujmom chranenym Trestnym zakonom, ktoré byva spojené s prekonavanim odporu alebo s
potladenim moznosti odporu. Utok zahrfiuje okrem nasilného konania aj vetky konania nenéasilného
charakteru protipravne smerujiceho proti zaujmom chranenym Trestnym zakonom. Utok proti ktorému
je pripustna nutna obrana je protipravne konanie proti normam verejného prava sankéného charakteru,
ktoré spociva v neopravnenom ohrozeni cudzich zaujmov, ktoré negativne zasahuje zaujmy chranené
Trestnym zakonom. Prvostupriovy sud priSiel v napadnutom rozsudku k zaveru, Ze utok proti ktorému
smeruje nutnd obrana musi smerovat proti utocnikovi, priCom samotnu sochu ako nezZivy a staticky
osadeny predmet nie je mozné povazovat za uto€nika. Tento pravny zaver je v rozpore s jednoznaénym
textom Trestného zakona, ale aj mienkou pravnej doktriny, ktord uvddza moznosti nutnej obrany,



napr. pri poSkodeni nezédkonne vyuzivanej palenice, zni€enim matrice na vyrobu faloSnych bankoviek,
zni€eni piratskych DVD, &i vyzradeni obchodného tajomstva na zabranenie pachania trestného &inu,
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie. Krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni
v tejto veci spravne k otdzke nutnej obrany uviedol, Ze o nutnd obranu nemdéze ist v pripade, ak uz bol
protipravny €in dokonany. KedZe je v3ak dévodné podozrenie, Ze osadenim paméatnika Vasila Bifaka
bol pachany trestny &in podla § 422 ods. 1 alebo § 422d Tr. zakona, je zrejmé, Ze zotrvanim paméatnika
na mieste by trval utok na zaujmy chranené Trestnym zakonom. Citované skutkové podstaty su totiz
trvacimi trestnymi ¢inmi v zmysle § 122 ods. 12 Tr. zdkona, pretoZe spocivaju vo vyvolani a udrziavani
protipravneho stavu. Trvace trestné &iny su preto dokonané az vtedy, ked protipravny stav pominie - v
tomto pripade az vtedy, ked je pamétnik odstraneny. Co sa tyka formy obranného konania, tito Trestnu
z&kon nestanovuje. Obranca si ju mdze zvolit podla potrieb konkrétneho druhu chraneného zgujmu.
Konat' v nutnej obrane je pritom opravneny hocikto, nielen ten, koho zaujem je postihnuty utokom.
V danom pripade je zrejmé, Zze spbsob nutnej obrany, ktory obZalovani zvolili (pomalovanie busty a
pyléna &ervenou farbou) bol spdsobily zamedzit' pokracovaniu Utoku na zaujmy chranené Trestnym
zakonom, zaroven spifial Siroké kritérium proporcionality v zmysle § 25 ods. 2 Tr. zakona, kedZe neprislo
k uplnému zni¢eniu pamatnika. Menej intenzivne konanie napriklad zakrytie paméatnika plachtou by
zamedzilo trvaniu Utoku na zaujem chraneny zakonom len na zanedbatelny ¢as a nespifialo by to
poZiadavku efektivity obranného konania. Na intenzivny exces z nutnej obrany pritom nie je mozné
usudzovat ani z toho, Ze obranca sa na utok pripravil, Ze v tomto zmysle konal vedome. Podmienkou
nutnej obrany nie je nahle i nepripravené konanie obrancu, lebo ani utok nemusi byt neo€akavany.
Uvahy sudu prvého stupfia, Ze obZalovani mohli po¢as dlhej cesty z Ko$ic do Krajnej Bystrej zvazit
svoje konanie, tak maju pomerne obmedzenu relevanciu. ObZaloba v danej veci bola zalozena na
skutognosti, Ze vySetrovatel Krajského riaditelstva PZ v PreSove uznesenim CVS : KRP-28/1-VYS-
PO-2015 zo dna 27.04.2015 odmietol trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania precinu
podla § 422d Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel tym, Ze odhalil pomnik Vasilovi
Bilakovi. Toto procesné rozhodnutie povazoval Okresny prokurator vo Svidniku za zavazné a nemenné
rozhodnutie o tom, Ze odhalenim pomnika Vasifovi Bifakovi nebol spachany Ziaden trestny &in. Sudy
vSak samostatne posudzuju predbezné otazky podla § 7 ods. 1 Tr. poriadku, priCom je zrejmé, Ze
rozhodnutim o odmietnuti veci podfa § 197 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku nie su sudy v tomto konani
viazané. Citované rozhodnutie organov pripravného konania v tejto inej trestnej veci je naviac celkom
Zjavne arbitrdrne a v dal8ej Casti rozoberd a prezentuje skutoénosti vzhfadom na ktoré je potrebné
uvedené rozhodnutie za takéto povazovat. V tejto suvislosti je relevantnou aj otazka, ¢i obzZalovani
nekonali v putativnej obrane v zmysle § 25 ods. 4 Tr. zdkona, €o by vylu€ovalo ich zodpovednost za
umyselny trestny €in. K odmietnutiu trestného oznamenia v suvislosti s odhalenim paméatnika Vasilovi
Bilakovi totiz doslo az 27.04.2015, priCom trestne stihaného skutku sa dopustili uz v dfioch 21. az
22.02.2015, teda viac ako dva mesiace predtym, ako prisludny orgén ¢€inny v trestnom konani vyjadril
svoj nazor na trestnost odhalenia paméatnika v uzneseni o odmietnuti veci. Vzhfadom k skutkovym
okolnostiam pripadu, ako aj pravnej Uprave obsiahnutej v § 422 ods. 1 az § 422d Tr. zakona sa mohli
opravnene domnievat, Ze inStalovanim pamatnika vysokému predstavitelovi zlo€ineckého rezimu hrozil
a trval utok na zaujmy chranené v tychto ustanoveniach Trestného zakona. Touto Uvahou sa sud
prvého stupfia nezaoberal. Je sice pravdou, Ze tzv. trestny €in sprejerstva nevyZaduje na naplnenie
objektivnej stranky svojej skutkovej podstaty vznik Skody, avdak ide o precin, pri ktorom sa uplatfiuje
materialny korektiv. Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je
jeho zavaznost nepatrna. Pri ur€eni zavaznosti pre€inu ako meratelného kritéria materialneho korektivu
je potrebné si uvedomit, Ze materialny korektiv je dany suborom viacerych skuto¢nosti, ktoré treba
v kazdom jednotlivom pripade zvazit ako jeden celok, aj ked v kazdom pripade mdze byt pomer, s
ktorym sa prihliada na tieto jednotlivé skuto€nosti rozny. V danom pripade je uréujucou skutonostou
pre posudenie zavaznosti pre€inu pohnutka obZalovanych, ktora spocCivala v uplatneni ich ustavného
prava na slobodu prejavu a to prave v €ase rastucej hrozby extrémizmu v nasej krajine. Kontext doby je
v tomto pripade jednym z rozhodujucich faktorov pre posudenie zavaznosti €inu. Dominantnym motivom
obZalovanym bola teda realizacia ich Ustavného prava na slobodu prejavu podra &l. 26 Ustavy Slovenske;
republiky. Mimoriadne délezité je zddraznit, Ze v zmysle konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava sa najcitlivejSie posudzuje obmedzenie slobody prejavu v oblasti politiky a verejného
zaujmu. Hlavnym zmyslom konania obZalovanych bolo vyjadrenie verejného postoja o neprijatelnosti
glorifikacie predstavitela totalitného komunistického reZimu, ktory bol dévodne podozrivy zo spachania
zavaznych zlo€inov proti vlastnej republike a jej ob&anom. Pohnutka obzalovanych vyrazne ovplyvnila
aj okolnosti, za ktorych bol €in spachany. ObZalovani na rozdiel od typickych pripadov sprejerstva svoje



konanie sami zverejnili na socialnej sieti. Bez ich priznania by nikdy nebola zistena ich totoZnost.
Tato okolnost ma vyznamny vplyv na posudzovanie okolnosti pripadu, ktoré sa zjavne vymykaju
typickym pripadom sprejerstva. V tejto suvislosti je relevantné aj odborné vyjadrenie znalkyne J.. F.
L., M.., ktoré pridlo k zaveru, Ze umiestnenim pomnika na verejnom priestranstve bola verejnosti
- spolo€nosti spdsobena nevycislitelna moralna Skoda a na tuto skutoénost obzalovani reagovali
angazovanym autorskym gestom, ktoré mozno vyhodnotit ako samostatné, akéné umelecké dielo.
Rovnako je vyznamna aj skutoCnost, Ze obdobné pripady pomalovania sé¢ch kvoli prejaveniu nazoru
neboli nikdy trestne stihané. Sovietska invazia v roku 1968, ku ktorej priSlo aj kvéli pozyvaciemu
listu, ktory podpisal Vasil Bilak, si vyziadala 108 ludskych Zivotov a 500 tazko zranenych. Obdobie
normalizacie od roku 1968 do roku 1989 malo za nasledok dalSie desiatky fudi zastrelenych na
hraniciach, stovky vaznenych a statisice zni€¢enych fudskych osudov. Sud prvého stupfia v odévodneni
rozsudku uvadza, Ze akceptovanie spravania obzalovanych by mohol byt zavaznym precedensom a
mohlo by otvorit pandorinu skrinku s konaniami, ktoré by negativne zasahovali do prav a slobéd inych.
Obhajoba sa domnieva, Zze prave napadnuty rozsudok je spOsobily mat neziadajuci u€inok v podobe
ochrany pamatnikov, séch a bust postavenych osobam, ktoré potlacali zakladné prava a slobody inych
a stéli na Cele zlo€ineckych rezimov. Napadnuty rozsudok nestanovuje Ziadne principialne kritérium,
preCo by pamatnik Vasilovi Bifakovi mal byt chraneny, ale pamatnik Adolfovi Hitlerovi, &i Jozefovi
Stalinovi uz nie. V sulade so zruSujucim uznesenim krajského sudu z 08.11.2016 predloZila obhajoba
na hlavhom pojednavani 29.09.2017 odborné vyjadrenie H.. J. E., J.., pracovnika sekcie vedeckého
vyskumu Ustavu pamati naroda, ktoré spracoval na udely tohto stidneho konania. Z odévodnenia
sudu prvého stupnia vyplyva, Ze sud prehliadol, Ze odborné vyjadrenie z 29.09.2017 bolo podavané
pre ucely tohto konania, teda nie v inej veci, ktora bola pravoplatne skonéena 22.06.2015. Nasledne
obhajoba navrhla vypocut spracovatela tohto odborného vyjadrenia v procesnom postaveni svedka,
tento d6kazny navrh obhajoby bol bez nalezitého odévodnenia odmietnuty na hlavhom pojednavani
19.04.2018. Vysluch H.. J. E., J.., mal ozrejmit’ verejné pésobenie osoby V. Bilaka v obdobi viady
komunistického rezimu a tak objektivizovat pohnutku konania obZalovanych, ktora ma kfu€ovy vyznam
pre vyhodnotenie materialneho korektivu v danej veci. Z uvedenych dévodov navrhli, aby odvolaci
sud rozhodol v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), b), d) Tr. poriadku tak, Ze zrusi napadnuty rozsudok
okresného sudu Svidnik a postupom podfa § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vrati sudu prvého stupfia, aby
ju znovu prejednal a rozhodol, pri¢om nad ramec dévodov podaného odvolania v zavereénom navrhu
na verejnom zasadnuti uviedol, Ze aj uloZeny trest povaZzuje vzhfadom na pohnutku obZalovanych,
okolnosti posudzovaného pripadu i s prihliadnutim na okolnost, Ze v danom pripade nejde o klasicky
pripad sprejestva za neprimerany a alternativne navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a
na podklade na § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanych podla § 285 pism.
b) Tr. poriadku spod obzaloby oslobodi z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom.

Na zaklade podanych odvolani preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia §
317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskiuma zakonnost a dévodnost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchadzalo, priom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
zakladali dévod dovolania podla § 371 ods. 1, a dospel k zaveru, Ze podané odvolania nie su dévodné.

V konani pred sudom prvého stupna bolo v posudzovanej veci, podla nazoru krajského sudu, a to napriek
namietke prezentovanej v dévodoch odvolania, vykonané dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo pre
spravne zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, potrebné.

Dokazy, ktoré vo veci vykonané boli, vyplyvaju z obsahu zapisnic o hlavnych pojednavaniach, ako aj
dovodov napadnutého rozsudku. V fiom prvostupfiovy sud uviedol nielen to, ktoré konkrétne dékazy vo
veci vykonané boli, ale aj skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov vyplyvali.

Z dbévodov rozhodnutia je zrejmé ako prvostupriovy sud vykonané dbékazy vyhodnotil, na zaklade
ktorych dékazov a skutoCnosti z nich plynucich dospel k skutkovym zaverom, ktoré prezentoval vo
vyroku napadnutého rozsudku. Je zrejmé, Ze vykonané dbkazy prvostupfiovy sud vyhodnotil spdsobom
uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a to podla svojho vnutorného presvedcenia, ktoré bolo zaloZzené na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach aj v ich sthrnne.



Okolnost, Ze k spachaniu skutku tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku doslo,
napokon nenamietaju ani obZalovani v dévodoch odvolania, naopak to, Ze sa skutku dopustili od pociatku
trestného stihania priznavaju a vo svojich vypovediach popisali z akého dévodu a akym spbsobom sa
skutku dopustili a nenamietaju ani skuto€nost, Ze po formalnej stradnke naplnili znaky skutkovej podstaty
trestného &inu sprejerstva (Cize pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona). Podla
nazoru obZalovanych prezentovaného v podanom odvolani sud vo svojich pravnych zaveroch nespravne
vyhodnotil klu€ovu pravnu skutoCnost a to existenciu okolnosti vylu€ujucej protipravnost €inu, kedze
podla ich nazoru, v danom pripade konali v nutnej obrane podfa § 25 Tr. zdkona, kedZe k poSkodeniu
pamatnika Vasila Bilaka pristupili preto, Ze jeho odhalenim bol spachany trestny &in prejavu sympatie k
hnutiu smerujuceho k potlaéeniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Tr. zdkona a trestny &in
popierania a schvalovania zlo€inov holokaustu, zlo€inov politickych rezimov a zlo€inov proti fudskosti
podla

§ 422d Tr. zakona.

Vzhfadom na to, Ze obhajoba uz od zacCiatku trestného stihania uvedenou skuto¢nostou argumentovala,
bola posudzovaniu otazky, &i konanie obZalovanych spifia podmienky nutnej obrany v zmysle § 25 Tr.
zakona, venovana pozornost uz aj v predoslom rozhodnuti krajského sudu (sp. zn. 1To/28/2016 zo dna
08.11.2016, ktorym zrusil predoSlé rozhodnutie prvostuprfiového sudu a uloZil mu, aby vo veci znova
konal a rozhodol), ako aj v dbvodoch samotného napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, preo sa s argumentaciou
obzalovanych v tomto smere nestotoznil, rozviedol, z akych dévodov nemdze byt v danom pripade
konanie obZalovanych posudené ako konanie v nutnej obrane v zmysle § 25 Tr. zakona a so zavermi,
ktoré prvostupriovy sud prezentoval sa krajsky sud stotozfiuje, rovnako tak ako v tomto smere ni€ nemeni
na svojich vlastnych zaveroch, ktoré prezentoval v predoSlom rozhodnuti.

Podla § 25 ods. 1 Tr. zadkona €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajaci utok
na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym &inom.

Podla § 25 ods. 2 Tr. zakona nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku,
najma k jeho spbsobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto€nika alebo k osobe
obrancu.

Podla § 25 ods. 3 Tr. zakona ten, kto odvracia utok spésobom uvedenym v odseku 2 nebude trestne
zodpovedny ak konal v silnom rozrudeni spdsobenom utokom, najma v dosledku zméatku, strachu alebo
zlaknutia.

Podla § 25 ods. 4 Tr. zakona ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu milne domnieva, Ze Utok hrozi,
nevyluéuje to trestnd zodpovednost za &in spachany z nedbanlivosti ak omyl spodiva v nedbanlivosti.

Uz vo svojom predoSlom rozhodnuti krajsky sud konstatoval, Ze pre naplnenie okolnosti vylu€ujucej
protipravnost ¢inu v zmysle citovaného ustanovenia je nutné, aby existoval priamo hroziaci alebo trvajici
utok na zaujem chraneny Trestnym zakon, &iZze musi ist o obranu pred konanim, ktoré je protipravne
a ktoré bezprostredne hrozi alebo trva, nemdze sa o nutnu obranu jednat v tom pripade, ak uz bol
protipravny ¢in dokonany.

Aj ked obhajoba v dévodoch odvolania namieta zaver, ku ktorému prvostupfiovy sud v napadnutom
rozsudku priSiel, teda Ze utok, proti ktorému smeruje nutna obrana musi smerovat proti Uto€nikovi,
pricom samotnu sochu ako nezivy a staticky osadeny predmet nie je mozné povazovat za utoénika a
tvrdi, Ze tento zaver je v rozpore s jednoznaénym textom Trestného zakona, ale aj mienkou pravnej
doktriny, ktora uvadza pripady moznosti nutnej obrany napriklad pri poSkodeni nezakonne vyuzivanej
palenice, zni€eni matrice na vyrobu faloSnych bankoviek, zni€eni piratskych DVD, &i vyzradenie
obchodného tajomstva na zabranenie pachania trestného Cinu skreslovania udajov hospodarskej a
obchodnej evidencie, krajsky sud sa s uvedenym nazorom obhajoby nestotoZfiuje, naopak, stotozfiuje
sa so zaverom prezentovanym prvostupriovym sudom aj v tomto smere. Uvedeny nazor opiera o znenie
ustanovenia § 25 ods. 2 Tr. zakona, z ktorého priamo vyplyva, Ze nejde o nutnu obranu ak bola celkom
Zjavne neprimerand utoku, najma k jeho spbésobu, miestu, €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe



utodnika alebo osobe obrancu. Priamo zakon v uvedenom ustanoveni teda hovori o osobe, ¢i uz utoénika
alebo obrancu.

Nutna obrana, tak ako je koncipovana v ustanoveni § 25 Tr. zakona, ale aj ako sa chape v sudnej tedrii a
praxi, je vlastne uplatnenim prava osoby proti bezpraviu, teda ked sa svojpomocnym konanim pachatela
nahradza nedostatok ochrany konkrétneho zaujmu chraneného Trestnym zdkonom zo strany verejne;j
moci. Konanie pachatela teda nahradza to, ¢o by mali podniknut a konat verejné organy. Nutna obrana
je privilegovanym pripadom krajnej nudze a privilegované podmienky nutnej obrany vyplyvaju z toho, Ze
nutna obrana postihuje uto¢nika, teda toho, kto nebezpe&enstvo umyselne vyvolal. Predpokladom pre
naplnenie podmienok konania v nutnej obrane je teda jednak odrazenie utoku, ktory priamo hrozi alebo
trva a jednak to, Ze nutna obrana nesmie byt zjavne neprimerana utoku. Na rozdiel od nazoru odvolatela,
je podla nazoru krajského sudu, za utok v pripade nutnej obrany potrebné povazovat' jednanie ¢loveka
a to bud jeho konanie alebo opomenutie, ktoré je umyselné a naviac protipravne a nebezpecné pre
spolo€nost. KedZe utok obzalovanych nesmeroval voci uto¢nikovi, nebolo potrebné sa z uvedeného
uhla pohfadu zaoberat ani namietanou otézku, &i obZalovani nekonali v zmysle ustanovenia § 25 ods.
4 Tr. zakona. Naviac, tak ako na to poukazuje aj prvostupfiovy sud, nie je zrejmé, aj keby sa pristupilo
na obranu obZalovanych, akym spésobom mali poliatim sochy farbou a jej pomalovanim, resp. napisom
na pyléne zabranit pachaniu uvedenych trestnych &inov, ked aj po tomto ich Utoku zostalo zrejmé o
pamatnik koho ide a naviac sami zrejme tym, Ze na socialnych sietach prezentovali svoje konanie ako
keby eSte viac spropagovali, Ze k odhaleniu paméatnika Vasila Bilaka doSlo.

KedZe konanie obzalovanych napifia formalne znaky preginu, prvostupriovy sud sa v sllade so
zdkonom, konkrétne ustanovenim § 10 ods. 2 Tr. zédkona, zaoberal aj posudzovanim otazky, €i zavaznost
uvedeného precinu nie je nepatrna, a teda &i konanie obZalovanych je trestnym &inom aj po tzv.
materialnej strdnke. Svoje Uvahy a zavery, ku ktorym pri posudzovani uvedenej otazky prvostupriovy sud
dospel nalezitym spésobom oddvodil a krajsky sud sa aj vtomto smere s ddvodmi napadnutého rozsudku
stotoZfuje, odkazuje na ne a nepovazuje ich za potrebné nigim dopifiat. Len vzhladom na néazory
obhajoby, ktoré boli prezentované &i uz v dévodoch odvolania alebo pri samotnom zavere€nom navrhu
na verejnom zasadnuti, povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze ani rozhodnutie sudu prvého stupia,
ani rozhodnutie krajského sudu vzhfadom na predmet tohto konania predsa neméze byt chapané ako
obhajoba &i uz osoby, ktorej bol paméatnik postaveny alebo obhajoba stavania paméatnikov osobam,
ktoré potlacali zdkladné prava a slobody inych a stali na Cele zlo€ineckych rezimov. Nie je zrejmé, akym
spbsobom by uvedené rozhodnutia mali tak, ako to obhajoba tvrdi, byt spésobilé mat’ neziaduci uginok v
podobe ochrany pamatnikov, sbch a bust postavenych uvedenym osobam. Ani len naznakom ani jedno
z uvedenych rozhodnuti neprejavuje suhlas s postavenim pamatnika Vasifovi Bilakovi a ani neupiera
pravo obZalovanym vyjadrit svoj nazor na jeho postavenie. Ten mohli uplatnit zakonnymi prostriedkami
a nie konanim, ktoré napifa znaky trestného &inu.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s nazorom odvolatefa v tom smere, Ze doSlo k poruseniu prava na
obhajobu tym, Ze prvostupriovy sud bez nalezitého odévodnenia odmietol vykonat dbkaz vysluchom
svedka H.. J. E., ktory podal odborné vyjadrenie, ktoré obhajoba v tomto konani predlozila. Prvostupriovy
sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze na zaveroch, ku ktorym dospel, nemohol ni¢ zmenit ani vysluch
uvedeného svedka, a preto vykonanie tohto dékazu odmietol, &iZze rozhodnutie prec¢o nebol navrhovany
dbkaz vykonany, resp. pre¢o ho odmietol prvostupfiovy sud odévodnil.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou obhajoby v prednesenom zavere¢-nom navrhu v tom
smere, Ze aj uloZeny trest je neprimerane prisny vzhlfadom na pohnutku obZalovanych, okolnosti
posudzovaného pripadu i s prihliadnutim na okolnost, Z2e v danom pripade nejde o klasicky pripad
sprejerstva.

Prvostupriovy sud aj vyroky o trestoch, ktoré obzalovanym uloZil nalezitym spésobom odévodnil, z
dovodov jeho rozhodnutia je zrejmé, Ze sa pri rozhodovani o treste riadil zakladnymi zasadami ukladania
trestov uvedenymi v § 34 Tr. zakona a pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zasadami uvedenymi v
§ 34 ods. 4 Tr. zdkona a okolnosti, na ktoré v tejto suvislosti prihliadal aj skuto€nost, akym spdsobom ich
vyhodnotil a akymi ivahami sa pri ukladani trestu spravoval, su tiez z dévodov napadnutého rozhodnutia
zrejmé. Vzhladom na v&etky tieto okolnosti, tresty, ktoré obZalovanym ukladal, trest blizko dolnej hranice
zakonom stanovenej trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom ich vykonu na skisobnu dobu v trvani
18 mesiacov, nie je mozné povazovat za tresty neprimerane prisne.



Z uvedenych dbvodov preto povazoval krajsky sud odvolania obZalovanych za nedévodné a ako také
ich v zmysle ustanovenia § 319 Tr. poriadku zamietol.

Za nedbvodné povazoval krajsky sud aj odvolanie poSkodenej strany, aj ked tato svoje odvolacie
namietky nijakym spésobom nekonkretizovala, len v zavere¢nom navrhu zastupkyna poSkodenej strany
uviedla, Ze Ziada, aby bola priznana Skoda v takej vy$ke, ako ju uplatfovali, teda vyske 1.617,10 eur. Vo
vztahu k objasfiovaniu vysky Skody sa prvostupriovy sid v danom pripade naozaj aZz nad ramec potreby
snazil vySku spésobenej Skody objasnit’ a uviedol, ktoré skutoénosti v danom pripade a na zéklade akych
dbkazov zistoval. Z jeho rozhodnutia je zrejmé, na zaklade ktorych dékazov a skutoénosti dospel k
zaveru, Zze nepochybne je mozné ustalit Skodu len v takej vyske, ako je to v skutkovej vete napadnutého
rozsudku prezentované. Prave z uvedeného dévodu potom prvostupfiovy sud ani nemohol rozhodnut
o povinnosti obZalovanych uhradit poSkodenej strane vy3Siu Skodu nez 80,- eur, a kedZe posSkodena
strana si uplatfiovala ndhradu Skody vo vy$Sej sume, spravne ju so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Ani vo vyrokoch o nahrade Skody teda krajsky sud nezistil pochybenia sudu prvého stupfia, na dévody
rozhodnutia okresného sudu aj v tomto smere odkazuje, a preto aj odvolanie poskodenej strany podla
§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



