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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53
255 739, so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, proti Zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
C.D. C,, E. F. XXXX/XX, o zaplatenie 1.087,77 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 816,55€ s 5%-nym Grokom z omeskania roéne zo sumy 816,55€
od 25.05.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 50,12%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu sa Zzalobca domaha zaplatenia sumy 1.087,77 € s prisluSenstvom a nahrady
trov konania.

2. Zalobu Zalobca zdévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dhia 21.06.2023
uzatvorenej medzi BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA ako postupcom a Zzalobcom ako
postupnikom bola pohladavka uplatnena v ramci Zaloby postupena Zalobcovi. Pévodny veritel
uzatvoril dha 11.05.2020 so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom uUvere predmetom ktorej bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanému. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu
neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusSil svoju povinnost podla zmluvy a tak pdvodny
veritel k 26.05.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pohladavka Zalobcu ku drfiu postupenia
predstavovala sumu 1.287,77 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.158,91 €, z riadneho uroku vo
vySke 83,96 €, z neuhradenych splatok poistenia vo vySke 9,90 € a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 35 €. Zalobca si v konani uplatfiuje iba sumu vo vyske 1.087,77 € pozostavajlcu
z istiny vo vy8ke 958,91 €, z riadneho uroku vo vySke 83,96 €, z neuhradenych splatok poistenia vo
vySke 9,90 € a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 35 €. ZvySnu Cast dlZznej sumy
si Zalobca neuplatriuje.

3. Sud zalobu dorugil Zalovanému. Zarover ho vyzval, aby sa k nej vyjadril a aby oznadil dokazy, ktoré
chce, aby boli v konani vykonané a pougil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany sa
v sudom ur€enej lehote k Zalobe nevyjadril a Ziadne prostriedky procesnej obrany nepouzil.

4. Na pojednavani dnia 29.02.2024 Zalovany uviedol, Ze by splacal dlZznu sumu, ale je bez prace vyse
jedného roka. Ma snahu sa zamestnat, hlada si pracu, len sa mu nedari pracu najst v odbore strojar.
Je slobodny, vyZivovaciu povinnost nema voci nikomu, byva s otcom v 2-izbovom byte, ktory je otcov,
vlastni auto Seat Leon ro€nik vyroby 2003, inak je nemajetny.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

6. Povodny veritel uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere dria 11.05.2020. Predmetom
zmluvy bol uver vo vy8ke 1.273,75 €, s mesacnou splatkou vo vySke 37,42 €, s mesacnou splatkou
s poistenim vo vySke 39,40 €, po¢tom splatok 48, s fixnou vySkou urokovej sadzby vo vyske 18% ro¢ne,
RPMN 19,57%, s terminom konecnej splatnosti 15.05.2024 a celkovou Ciastkou, ktoru ma spotrebitef
zaplatit v sume 1.796,16 €.

7. V Casti 3. bode 3.1. zmluvy si sporové strany dohodli, Ze v pripade nesplacania Uveru riadne a
v€as je Zalobca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat vratenie Uveru vratane
prisludnych urokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktort Zalobca ur€i v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti. V €asti 3. bode 3.2. zmluvy si sporové strany pre pripad nesplacania Uveru riadne
a v€as dohodli opravnenie Zalobcu poZzadovat’ od Zalovanej zaplatenie urokov z omeSkania v zakonom
stanovenej vySke odo dia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu Zalovaného so splacanim
Gveru.

8.V Casti 3. bode 1.2 zmluvy sa uvadza, Ze Zalovany vyhlasuje, Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvamio
poisteni €. CTM2017M a CTM3027M, uzatvorenymi medzi Zalobcom a BNP PARIBAS Cardiff Poistoviia,
a.s., aktualnymi V8eobecnymi poistnymi podmienkami BNP PARIBAS Cardiff Poistoviia, a.s., ktoré su
sucastou ramcovych zmluv o poisteni, suhlasi s nimi a svojim podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral, t.j. A) Komplexny balik poistenia, B) Komplexny
balik poistenia PLUS.

9. Zalovany na predmetny uver splatil celkovo 457,20 €, ako vyplyva z prehladu splacania.

10. Povodny veritel listom zo diia 01.04.2021 vyzval Zalovaného na uhradu diZnych splatok vo vyske
152,40 €. Zaroven ho poudil o moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Dfia 24.05.2021
vyhlasil pédvodny veritel mimoriadnu splatnost Uveru v désledku riadneho a v€asného nesplacania tveru
Zalovanym. O tejto skutoCnosti informoval Zalovaného listom zo diia 26.05.2021, pricom ho zarover
vyzval, aby dIZnd sumu vo vy8ke 1.287,77 € uhradil na nim uvedeny ucet. Zasielka bola pévodnému
veritelovi vratena dna 21.06.2021 z dévodu neprevzatia v odbernej lehote.

11. Pbvodny veritel so Zalobcom uzatvoril dfia 21.06.2023 zmluvu o postupeni pohfadavok. Predmetom
zmluvy bola aj pohfadavka Zalovana v tomto konani ako vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok. O postupeni pohladavky bol Zalovany upovedomeny listom zo dria 03.07.2023.

12. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia 20.07.2023 vyzval Zalovaného na uhradu
pohfadavky.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (platného a ucinného v ¢ase
zakona €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Gvere), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.



14. Podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

15. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

17. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej.

18. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podfla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni (dalej len ,nariadenie viady SR €. 87/1995Z.2.%)
vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. (G€innom v ¢ase postupenia pohladavky), Ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie



pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na nadhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zaloba je dévodna iba v €asti. S poukazom
na vysSie citované zakonné ustanovenia pravny vztah medzi sporovymi stranami sud povazoval za
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoru je potrebné podriadit rezimu
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zakon o spotrebitelskych Uveroch patri do oblasti
predpisov obgianskeho prava a vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku je lex specialis, €0 znamena, Ze
pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nakoniec v zmysle § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

28. Sud v prvom rade musel preskimat aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu. KedZe povodny veritel je
bankou, na platné postupenie pohladavky Zalobcovi musel splnit podmienky podla ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach. Na platné postupenie pohfadavky musia byt splnené tieto podmienky: a)
splatnost pohladavky, ktora je predmetom postupenia; b) diznikovi bola zaslana a doru¢ena vyzva na
Uhradu diZnej €asti pefazného zavazku; c) diznik je napriek pisomnej vyzve nepretrzite v omeskani
so splatenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku dihdie ako 90 kalendarnych dni; d) zmluva
o postupeni pohfadavok musi mat pisomnu formu. Pravny predchodca Zalobcu mohol svoju pohladavku
v celom rozsahu postupit na zalobcu iba v pripade, ak platne pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru, kedZe postupoval Zalobcovi cely zvySok nesplatenej pohladavky. Sud preto v prvom
rade preskumal platnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu.

29. Pravo veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru je dohodnuté v tretej Casti bode 3.2 zmluvy
o Uvere. Zalovany sa do omeskania dostal splatkou splatnou diha 15.12.2020 (vyplyva z prehladu
splacania). Veritel je opravneny vybrat si splatku na zaklade ktorej vyhlasi mimoriadnu splatnost celého
uveru, teda nemusi vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru na zaklade prvej splatky, ktorou sa diZnik dostal
do omeSkania. Pévodny veritel Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost' k 24.05.2021, teda po uplynuti
viac ako troch mesiacov od omeskania dlznika. Zaroven upozornil na uplatnenie prava Zalovaného
vyzvou zo dia 01.04.2021, teda viac ako 15 dni pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru. Sud
teda konstatuje, Ze pbévodny veritel' pristipil k mimoriadnej splatnosti Uveru v sulade so zakonnymi
ustanoveniami.

30. Pévodny veritel vyzval vyzvou zo dna 26.05.2021 Zalovaného na Uhradu diZznej sumy. K postupeniu
pohladavky doSlo aZz zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dna 21.06.2023, teda diznik
(Zalovany) bol nepretrzite v omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych dni so splatenim aspori €asti dlhu.
O postupeni pohladavky bol Zalovany informovany listom zo dnfa 03.07.2023. Sud teda zistil, Ze
predmetna pohlfadavka bola postupena v sulade so zakonom o bankach, ¢im ma aktivnu legitimaciu
zalobcu preukazanu.

31. Je nepochybné, Ze sporové strany uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej
pbvodny veritel poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vyske 1.273,75 €, s mesacnou splatkou vo
vySke 37,42 €, s mesacnou splatkou s poistenim vo vySke 39,40 €, po&tom splatok 48, s fixnou vySkou
urokovej sadzby vo vySke 18% roCne, RPMN 19,57%, s terminom konecnej splatnosti 15.05.2024



a celkovou ciastkou, ktord ma spotrebitel zaplatit v sume 1.796,16 €.. Vzhladom k tomu, Ze ide o
zmluvu podla zakona &. 129/2010 Z.z., sud v konani skimal, & predmetna zmluva obsahuje obligatérne
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 citovaného zdkona. Sud pri preskimavani nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. zistil, ze zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami neobsahuje spravny udaj
RPMN, RPMN je uvedena vo vyske 19,57%, pri jej vypolte vdak zalobca nezahrnul do nakladov splatky
poistenia. Takyto postup nebol spravny, nakolko podla ustanovenia § 2 pism. g) zakona &. 129/2010
Z.z., v zneni u€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy o uvere, je do celkovych nakladov Uveru potrebné
zapocitat aj poistné, pokial dojednanie o poisteni bolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského Uveru.
V danej veci je zrejmé, Ze dojednanie poistenia bolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o Gvere, nakolko
znenie ustanovenia bodu 1.1. €asti 3. zmluvy je naformulované tak, Ze predpoklada vyber jedného zo
suborov poistenia v tomto bode uvedeného. Z formulacie textu zmluvy v uvedenom bode nevyplyva, Ze
by Zalovany mohol poistenie aj odmietnut, pripadne uzatvorit zmluvu aj bez poistenia. Je pritom zrejmé,
Ze ide o formularovy text zmluvy, ktory pripravil Zalobca pre neurCity po€et spotrebitefov a Zalovana
nemala moznost do tohto textu zasiahnut. Za takéhoto stavu bolo teda potrebné naklady na poistenie
zapocitat do celkovych nakladov spotrebitela (takyto nazor vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu
Trengin sp. zn. 17Co0/1003/2015). Zalobca tak neurobil, preto vyska RPMN v zmluve je uvedena v
nespravnej vySke v neprospech spotrebitela (v pripade zahrnutia poistného do vypoctu vysky RPMN by
RPMN bola vyssia). V suvislosti s tym je potom potrebné Uver z predmetnej zmluvy posudzovat podfa
§ 11 ods. 1 pism. d) zédkona ¢&. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov.

32. Pbévodny veritel poskytol Zalovanému finan&né prostriedky vo vySke 1.273,75 €. KedZe sa uver
povazuje za bezlroény a bez poplatkov, Zalobca méa narok len na nesplatenu istinu. Zalovany Zalobcovi
na predmetny Gver uhradil sumu 457,20 €. Zalobca tak m& zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere
uzatvorenej diia 11.05.2020 narok na sumu 816,55 € (1.273,75 € - 457,20 € = 816,55 €). Zalovany narok
Zalobcu nijakym spésobom nesporoval, a nepredloZil Ziadny dékaz, ktory by narok Zalobcu vyvratil. Sud
preto priznal zalobcovi narok na sumu 816,55 €.

33. Vzhladom k tomu, Ze je Zalovany so zaplatenim dlZnej sumy v ome$kani, priznal sud Zalobcovi popri
istine aj zakonny urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ, a to vo vyske podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995
Z.z.. Sud teda priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 816,55 € od 25.05.2021
do zaplatenia.

34. Podfa § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

35. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dlhdej ako zdkonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

36. Vzhladom na vysSie uvedené, sud vo zvy3nej Casti zalobu zamietol z dévodu, Ze Uver zo zmluvy sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 50,12%, &o predstavuje jeho isty Uspech v spore. Zalobcovi sud priznal
sumu 816,55 €, &o predstavuje 75,06% Zalobcom Zalovaného naroku. Zalobca mal teda Uspech vo
vyske 75,06% a zalovany vo vyske 24,94%. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 50,12% (75,06% —
24,94% = 50,12%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



