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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, v pravnej veci navrhovatelky - manzelky
K. H., rod. P., nar. XX XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom I., D. ul. €. XXXX/XXX, zastupenej advokatkou
Mgr. Katarinou BerkeSovou, AK so sidlom Malacky, Bfeclavska ul. €. 3, proti manzelovi N. H., nar.
XX XX XXXX, §t. prisl. SR, bytom I., D. ul. &. XXXX/XXX, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu
pomerov manzelov k maloletym detom H., Z., nar. XX.XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX, obe deti &t.
prisl. SR, obe bytom ako rodi¢ia, obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, Malacky, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo K. H., rod. P, nar. XX XX XXXX v I. a N. H., nar. XX.XX.XXXX v |., uzavreté dna
XX XX XXXX v I., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu I., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na
strane XX, pod poradovym &islom XX, rozvadza.

Na Cas po pravoplatnosti rozsudku v Casti o rozvode manzelstva rodi€ov sud vo veci Upravy pomerov
rodiCov k maloletym detom H., Z., nar. XX. XX. XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX, schvaluje dohodu v tomto
zneni:

» Maloleté deti H., Z., nar. XX.XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX, sa na ¢as po pravoplatnosti rozsudku v
Casti o rozvode manzelstva rodi€ov zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze zastupovat’ maloleté
deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej Z. vyzivnym vo vyske 200 Eur mesacne a na vyzivu
maloletého Z. vyzivnym vo vySke 150 Eur mesacne, na obe deti poénuc pravoplatnostou rozsudku
o rozvode manzelstva rodiCov, ktoré vyzivné bude zasielat k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym Z. takto :

- kazdy parny tyzderi v roku v ¢ase od stredy od 18,30 hodiny do nedele do 18,30 hodiny;

- kazdy neparny tyzdefi v roku v ¢ase od Stvrtka od 18,30 hodiny do nedele do 18,30 hodiny;

- kazdy parny rok poc€as Velkono&nych sviatkov od Zeleného Stvrtka od 09,00 hodiny do soboty do 18,30
hodiny;

- kazdy neparny rok poc¢as Velkono¢nych sviatkov od nedele od 09,00 hodiny do utorka do 18,30 hodiny ;
- kazdy parny rok poc¢as Viano¢nych sviatkov od 23.12. od 9,00 hodiny do 30.12. do 18,30 hodiny;

- kazdy neparny rok pocas Viano¢nych sviatkov od 30.12. od 9,00 hodiny do 07.01. nasledujuceho roka
do 09,00 hodiny;

- kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin ur€enych vyhlaskou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a
$portu (dalej len ,MSVVa$S SR* a organizéciou $kolského roka uréenou MSVVaS SR v &ase od pondelka
od 09,00 hodiny do soboty do 18,30 hodiny;

- podas letnych prazdnin uréenych vyhlaskou MSVVaS SR a organizéciou $kolského roka uréenou
MSVVaS SR v &ase od pondelka 5. kalendarneho tyzdiia letnych prazdnin od 09,00 hodiny do nedele
6. kalendarneho tyzdna letnych prazdnin do 18,30 hodiny.

Stretavanie sa otca s maloletou Z. sa neupravuje.”
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 28.01.2020 sa navrhovatelka - manzelka domahala
rozvodu manzelstva s manzelom a upravy pomerov rodi¢ov k maloletym detom. Navrhovatelka vo
svojom navrhu uviedla, Ze vazne nezhody a nedorozumenia medzi manzelmi nastali dva roky po uzavreti
manzelstva po narodeni maloletej Z., ktora trpi v su€asnosti zmieSanou vyvinovou poruchou. Uviedla, Ze
zdravotné komplikacie maloletej vyrazne zasiahli do vztahu manzelov, kedZe svoju €innost' a pozornost
upriamila vyhradne na maloletd, ¢o podlfa navrhovatelky spdsobovalo medzi manZelmi vyrazné
komunikaéné problémy. Navrhovatelka uviedla, Ze v priebehu dalSich rokov spoloéného suZitia s
manzelom sa situacia nezlepSovala a v dosledku zvySenych nakladov o maloletu Z. za uelom zlepSenia
jej zdravotného stavu, nastali v manzelstve tiez finan¢né problémy. Navrhovatelka sa vo svojom navrhu
vyjadrila, Ze po narodeni maloletého Z. sa situacia eSte viac zhorsila, manzel vo vyraznejSej miere
konzumoval alkohol, €¢o viedlo k jeho agresivnemu spravaniu a hadkam medzi nimi. Navrhovatelka
uviedla, Ze jej city vo&i manzelovi ochladli, manZelstvo uz nie je mozné zachranit, predstavuje len
formalny zvazok neposkytujuci maloletym detom stabilné vychovné prostredie a napata atmosféra
medzi manzelmi je tieZ psychickou zatazou. V zmysle navrhu navrhovatelky pri€inou vzajomného
citového odcudzenia manzelov su rozdielne nazory na vychovu deti, predstavy o rodinnom Zivote a
o zabezpe&eni rodiny. Navrhovatelka mala za to, e manZelstvo uZ nespifa atributy manzelského
spoluzitia, nepredpoklada znovu zblizenie s manzelom a obnovenie spolo€ného manzelského spoluzitia.
Navrhovatelka Ziadala, aby sud manzelstvo rozviedol, maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti
a otca zaviazal povinnostou prispievat vyZivhym vo vy8ke 250 Eur mesacne na maloletu Z. a vyZivnym
vo vySke 150 Eur mesacne na maloletého Z..

2. K svojmu navrhu pripojila navrhovatelka sobasny list a rodné listy maloletych deti.

3. V priebehu konania manzelka k svojmu navrhu dolozila rozhodnutie Sukromnej zakladnej
Skoly P.. 201907085 zo dna 16.07.2019 o prijati maloletej Z. do prvého rocnika; rozhodnutie
Sukromnej zakladnej Skoly P.. 201907085 S - 1 zo dria 28.10.2019 o urceni prispevku zakonného
zastupcu Ziaka; dohodu o uprave vzajomnych prav a povinnosti pri podpore, rozvoji a poskytovani
vzdelavania a vychovy prostrednictvom mimoskolskych edukaénych aktivit zo dria 29.09.2019 uzavretu
medzi navrhovatelkou - manzelkou ako Uc€astnickou a poskytovatelom - Montesori Malacky OZ;
vyjadrenie Centra Specialnopedagogického poradenstva k forme a rozsahu vzdelavania dietata zo dfa
11.12.2019; rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodina Malacky &. MA1/OPPNAK_TzP_A_PC/
S0OC/2018/18679 - 6 zo drnia 07.09.2018 o priznani pefiazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim - maloletej Z.; komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a
rodina Malacky &. MA1/OPPNAK_TZP_A PC/SOC/2018/18686 - 5 zo diia 05.09.2018 o miere funkéne;
poruchy maloletej Z..

4. Dha 19.03.2020 doruéila navrhovatelka tunajSiemu sudu navrh dohody rodi€ov o uprave prav a
povinnosti rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva podpisanu oboma rodiémi.

5. ManzZelka sa na pojednavanie vo veci dia 05.05.2020 nedostavila, aj napriek riadne vykazanému
predvolaniu zo diia 07.04.2020. Dria 07.04.2020 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie manzelky,
ktorym oznamila sudu, Ze na svojom navrhu na rozvod manzelstva a schvaleni rodiCovskej dohody
v zneni predloZenom tunajSiemu sudu trva a su€asne Ziadala, aby sud vo veci konal a rozhodol
bez jej pritomnosti. Vzhladom k tomu sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku
s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti za su€¢asného reSpektovania Ustavne garantovanych prav ostatnych u€astnikov konania
(8lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

6. Manzel, ktory navrh nepodal, sa na pojednavanie vo veci dfia 05.05.2020 nedostavil, aj napriek
riadne vykazanému predvolaniu zo dia 17.04.2020. DAa 09.04.2020 bolo tunajSiemu sudu dorucené
podanie manZela, ktory navrh nepodal, ktorym vyjadril suhlas s rozvodom manZzelstva a s rodi€ovskou
dohodou v zneni navrhnutom manzelkou, zaroven uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud rozhodol vo veci
na pojednavani bez jeho pritomnosti. Vzhladom k tomu sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného
sporového poriadku s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku konal a



rozhodol v jeho nepritomnosti za si¢asného reSpektovania ustavne garantovanych prav ostatnych
ucastnikov konania (€lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

7. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletych deti sa na pojednavanie vo veci dha 05.05.2020
nedostavil, aj napriek riadne vykazanému predvolaniu zo dra 07.04.2020. Dria 05.05.2020 bolo
tunajSiemu sudu dorucené ospravedinenie jeho neudasti s tym, Ze suhlasi, aby sud vo veci rozhodol na
pojednavani bez jeho pritomnosti. Zaroveri uviedol, Ze navrhuje predloZzenu rodi¢ovsku dohodu schvalit,
nakolko sa domnieva, Ze tato je v zaujme maloletych deti a zohfadriuje ich vek a potreby. Vzhfadom k
tomu sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku s poukazom na ustanovenie § 31
Civilného mimosporového poriadku konal a rozhodol v jeho nepritomnosti za su¢asného reSpektovania
Ustavne garantovanych prav ostatnych Gdastnikov konania (&lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky).

8. Sud sa oboznamil s navrhom manzelky, vyjadrenim manzela, so sobaSnym listom u€astnikov,
rodnymi listami maloletych deti, neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu &. 8P/30/2020 zo dha
23.03.2020, predlozenou pisomnou rodi¢ovskou dohodou o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom
podpisanou oboma rodi¢mi, rozhodnutim Sukromnej zakladnej Skoly P.. 201907085 zo dfa 16.07.2019
o prijati maloletej Z. do prvého ro¢nika; rozhodnutim Sukromnej zékladnej Skoly P.. 201907085 S - 1
zo diia 28.10.2019 o urceni prispevku zakonného zastupcu Ziaka, ako aj ostatnym obsahom spisového
materialu a zistil, Ze U€astnici uzavreli manzelstvo drfia XX. XX.XXX.X v I., uoboch u&astnikov sa jedna o
prvé manzelstvo, z ktorého sa narodili dve maloleté deti - Z., nar. XX. XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX.

9. Sud zistil, Ze vazne nezhody a nedorozumenia nastali medzi manzelmi dva roky po uzavreti
manzelstva po narodeni maloletej Z.. Postupom &asu sa citové vazby medzi u€astnikmi narusili,
manzelia v su€asnosti neZiju v spolo¢nej domacnosti, maju rozdielne nazory na vychovu deti a predstavy
o rodinnom Zivote, viazne medzi nimi komunikacia. U&astnici zhodne uviedli, Ze nemaju zaujem na
obnoveni manzelského spoluZzitia z dévodu trvalého rozvratu ich vzajomnych vztahov a ziadali, aby sud
ich manZzelstvo rozviedol.

10. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

11. Podla § 19 ods. 1 Z&kona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

12. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

13. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

14. Podla § 23 os. 2 Zékona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

15. Podfa § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovanim miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

16. Sud konstatuje, Ze u€el manzelstva vyplyva z jeho zakladnych funkcii - funkcie biologickej, vychovnej,
funkcie vzajomnej pomoci a hospodarskej funkcie. Sud mal za preukazané, Zze manzelstvo u¢astnikov
si funkciu biologicku neplni - nevytvara prostredie vhodné na uspokojovanie citovych a inych potrieb
uCastnikov, ked uc&astnici spolu neZiju, neziju spolu ani intimne, neuspokojuju svoje emocionalne
potreby, nie su si vzajomne oporou. U&astnici si neposkytuji ani v8estranni vzajomnu pomoc, &im nie
je naplnena ani dalSia z funkcii manzelstva. Naplnena nie je ani funkcia hospodarska, v zmysle ktore;j
sa manzelia spolo¢ne staraju o uspokojovanie potrieb rodiny.



17. Z uvedeného vyplyva, Ze manzelstvo uc€astnikov je len formalnym zvazkom, nemajucim obsah, ktory
pre fungujuce manzelstvo predpoklada Zakon o rodine. Vzhladom k uvedenému dospel sud k zaveru, Ze
manzelstvo u€astnikov je vazne a trvalo narusené a vzhladom k doterajSiemu konaniu u¢astnikov nie je
predpoklad, Ze by manzelstvo za&alo plnit’ svoje funkcie. Na zaklade tychto skuto&nosti sud manzelstvo
uCastnikov rozviedol a ako pri€inu rozvratu manzelskych vztahov ustalil rozdielnost v nazorovej a
povahovej sfére medzi manzelmi, ktora spbsobila postupné odcudzenie medzi nimi.

18. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

19. Podla § 24 ods. 3 Zak. o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

20. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

21. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

22. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

23. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine suc¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a désledna starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku dietata.

25. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi€ovské prav a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



29. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

30. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

33. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

34. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

35. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

36. Podfla § 217 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno
ulozit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.

37. Podla § 231 Civilného sporového poriadku, rozsudok ukladajuci povinnost’ plnit v buducnosti
splatné davky alebo splatky mozno na zéklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré
su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu,
ked nastala podstatna zmena pomerov.

38. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

39. O uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom u¢astnikov konania sud rozhodol podla
ustanovenia § 24 ods. 1, 3, 4, § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ked' schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Sud pri jej schvéleni prihliadal na citové
vazby deti, stabilitu vychovného prostredia, ich vyvojové potreby, pri su¢asnom reSpektovani prava
dietata na zachovanie rovnopravneho a rovnocenného vztahu k obom rodi¢om. Zaroven konstatoval,
Ze rodi¢mi uzavreta rodi€ovska dohoda je v zaujme samotnych maloletych deti, je zaroven v sulade s
pravnym poriadkom, ktorym je Slovenské republika viazana.

40. Procesom dokazovania sud zistil, Ze matka je poberatelkou opatrovatelského prispevku na maloletu
Z.. Otec maloletého dietata je zamestnancom spolo&nosti I. - U., s.r.0., priom potvrdenia o prijme sudu
nepredloZil.

41. Maloleta Z. je ZiaCkou prvého ro¢nika - Sukromnej zakladnej Skoly P., t. €. v ramci individualneho
vzdelavacieho programu. Mesaéné Skolné maloletej predstavuje sumu 240 Eur. Maloletd Z. bola
na zaklade komplexného posudku Uradu prace, socidlnych veci a rodina Malacky & MA1/
OPPNAK_TzP_A_PC/SOC/2018/18686 - 5 zo dfia 05.09.2018 o miere funkénej poruchy uznana za
fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Miera funk&nej poruchy maloletej bola uréena na
zaklade lekarskeho nélezu posudkového lekara na 50 %. Maloletd v zmysle vy3Sie uvedeného je po



tazkej perinatalnej hypoxii so zaostavanim psychomotorického vyvinu s dokumentovanou mentalnou
retardaciou lfahkého stupna v dolnom pasme. Je odkazana na starostlivost inou osobou.

42. Malolety Z. navstevuje matersku Skolu v |..

43. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

44. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak, priCom predpoklady na priznanie nahrady trov konania v prejednavanej veci neboli spinené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o schvaleni dohody rodi€ov rodi€ia nemaju pravo podat odvolanie,
toto pradvo ma iba kolizny opatrovnik, pri€om odvolanie je mozné podat’ v lehote 15 dni odo dfia doru€enia
rozhodnutia. ( § 122 Civilného mimosporového poriadku)

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o rozvode manzelstva a v €asti vyroku o trovach konania mozno
podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na
tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 Civilného sporového poriadku.
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.
Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti vyroku o
rozvode, oznamit organu $&tatnej spravy poverenému vedenim matriky, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
mdze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



