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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: H. U., narodena XX.XX.XXXX a O. U.,
narodend XX.XX.XXXX, obe deti zastipené koliznym opatrovnikom U. K., N. . M. V. X., obe deti bytom
u matky, deti rodi¢ov: H. I., narodena XX. XX.XXXX, G. W. L.E. XXXX/XX, XXX XX X., v su€asnosti Y. X,
XXX XX X., §tatna obcianka Slovenskej republiky a O. U., narodeny XX. XX.XXXX, bytom G. W. XXX/XX,
XXX XX U., statny ob¢an Slovenskej republiky, o Upravu styku a navrhu starej matky: H. U., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom G. W. XXX/XX, XXX XX U., §tatna obcCianka Slovenskej republiky o Upravu
styku s maloletymi detmi, o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zakaz styku otca s maloletymi detmi za m
ieta.

odovodnenie:

1. Diia 30.04.2020 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené podanie matky maloletych deti zo dia 28.04.2020
nazvané ,Navrh na predbezné rozhodnutie®, ktoré podla obsahu sud v zmysle § 124 ods. 1 zak. &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“) posudil ako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud zakaZze otcovi stykat’ sa s maloletymi detmi.

2. Vo svojom podani matka uviedla, Ze ma obavy o zdravie a bezpe¢nost maloletych deti, nakolko
podla jej tvrdeni, otec maloletych deti poziva omamné latky. Z tohto dévodu ziadala, aby sud pozastavil
styk otca s maloletymi detmi na neur€ito, kym sa nepotvrdi alebo nevyvrati uzivanie omamnych latok a
inych navykovych latok. Ziadala, aby sud nariadil otcovi zagastnit' sa odborného lekarskeho vysetrenia
zameraného na uzivanie takychto latok. Zarover vSak uviedla, Ze suhlasi s rozsudkom Okresného
sudu Lucenec &.k. 8P/63/2019-60 zo diia 24.02.2020, ktory povaZuje za spravodlivy, nakolko su v fiom
spravne stanovené pravidla. Za spravne povazovala aj jeho oddvodnenie, ako aj nariadenie vychodného
opatrenia. Uviedla v3ak, Ze otec o styk s maloletymi detmi, ktory bol predmetnym rozsudkom upraveny,
neprejavuje Ziaden zaujem, ani telefonicky. Za detmi priSiel len raz, dfia 25.04.2020.

3. Podfa €&l. 5 zakona 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zékon o rodine®) zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

4. Podfa ustanovenia § 2 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C.s.p.“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podlfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ustanovenia § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla ustanovenia § 361 C.m.p. sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny
zaujem. Potreba ochrany verejného zaujmu vychadza z mimosporového konania ako takého. Zakladna
funkcia mimosporového konania aj v intenciach ¢l. 1 C.m.p. vychadza z potreby ochrany verejného
zaujmu. Verejny zaujem ako relevantny prvok, klasifikovany prioritne cez konkrétne zaujmy spolo¢nosti,
je pritomny v kazdom z mimosporovych konani, ktoré su upravené v osobitnej ¢asti Civilného
mimosporového poriadku a sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie len za predpokladu, Ze existuje
potreba ochrany verejného zaujmu. V tomto pripade sa nevyZaduje preukazanie predpokladov podla
ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p.

9 Podla ustanovenia § 367 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

10. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Rozsudkom ¢&.k. 8P/63/2019-60 zo dria 24.02.2020 Okresny sud Lucenec upravil styk otca s
maloletymi detmi na zaklade dohody rodi¢ov maloletych deti znovembra 2019 a ulozZil maloletym detom
a ich rodi€ov vychovné opatrenie spocCivajuce v povinnosti podrobit’ sa socialnemu a psychologickému
poradenstvu po dobu Sest’ mesiacov v Centre poradensko psychologickych sluzieb v Lu€enci, Ulica Dr.
Herza Lu€enec a absolvovat konzultacie so psycholégom resp. inym odbornym pracovnikom centra v
intervaloch podfa jeho ur€enia za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodiémi a vzajomného
vztahu otca s detmi a jeho prehlbovania.



12. Precitanim navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sid dospel k zaveru, Zze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. O styku maloletych deti s otcom sud
rozhodol vySSie uvedenym rozsudkom. Napriek tomu, Ze v désledku opatreni prijatych v suvislosti s
ochorenim COVID-19, rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost, nie su splnené podmienky pre
zdkaz styku otca s maloletymi detmi. Predpokladom vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 1 C.s.p. v nadvaznosti na § 2 ods. 1 C.m.p. je existencia potreby bezodkladne
upravit pomery u&astnikov konania. Sud zaroven pri svojom rozhodovani vzhlfadom na €&l. 5 Zakona o
rodine musi vziat' do Uvahy v prvom rade zaujem maloletého dietata a zohladnit' kritéria stanovené v ¢&l.
5 Zakona o rodine. Sud dalej poukazuje na to, Ze podstatnym znakom neodkladného opatrenia je jeho
neodkladnost, ktora zabezpec&uje ochranu poruseného alebo ohrozeného prava ucastnika konania. Sud
ma zato, Ze matka neosvedcila skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom
pripade podmienené. Sud nema preukazané, Ze maloleté deti by boli pri styku s otcom ohrozené na
Zivote alebo na zdravi. Predbezna ochrana nedévodného naroku by bola v rozpore s podstatou a
ucelom neodkladného opatrenia. Matka svoje tvrdenia nijakym spdsobom nepreukazala. Naopak sama
uviedla, Ze otec o styk s detmi nejavi Ziaden zdujem. Vzhlfadom na to, podla nazoru sudu nie je dana
ani naliehavost - potreba bezodkladne upravit pomery tak, ako to ma na mysli § 325 ods. 1 C.s.p. S
poukazom na skutonost, Ze otec o styk s detmi v sucasnosti nejavi zaujem a zaroven styk s nimi
ma upraveny na 1 hodinu tyZdenne v pritomnosti matky, nie su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud styk otca s maloletymi detmi zakazal. Preto sid navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozZno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p. odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p. na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



