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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, v pravnej veci Zalobcu: U. vodarenska
spolocnost, a.s., K.: XX XXX XXX, so sidlom V. €. XX, V., proti zalovanym: X./ R. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. &. XX/XX, L. nad F., X./ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. &. XX/XX, L. nad F., o zaplatenie
137,59 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a3. rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 137,59
Eur, 5,00% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 34,59 Eur od 01.09.2017 do zaplatenia, 5,00% urok z
omesSkania ro¢ne zo sumy 51,50 Eur od 21.11.2017 do zaplatenia, 5,00% urok z omeskania rocne zo
sumy 51,50 Eur od 16.02.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou konajucemu sudu dfia 31.05.2019 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 137,59 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 34,59 Eur od
1.9.2017 do zaplatenia, vo vy8ke 5 % roéne zo sumy 51,50 Eur od 21.11.2017 do zaplatenia, vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 51,50 Eur od 16.2.2018 do zaplatenia a trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil
tym, Ze mal uzavretd zmluvu €. VVS OZ TV2101271/1/2004 o dodavke vody z verejného vodovodu zo
dfia 1.4.2004 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 4.10.2006 podla z. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach s odberatelom T. C., W.. XX.X.XXXX na poskytovanie sluZieb spojenych s
dodavkou vody z verejného vodovodu k odbernému miestu Hlavna 55, Streda nad Bodrogom. Zalobca
pred podanim Zaloby Setrenim na obecnom urade zistil, Ze pdvodny odberatel Peter Ronto, nar.
11.1.1953, naposledy bytom Hlavna 39/55, Streda nad Bodrogom zomrel 17.1.2017, pri€om na danom
odbernom mieste Zili a boli prihlaseni na trvaly pobyt Zalovana v 1. rade ako manzelka zosnulého,
Zalovani v 2. a 3. rade ako deti zosnulého. Z uvedeného vyplyva, Ze si Zalovani nesplnili oznamovaciu
povinnost v zmysle § 26 ods. 1 pism. g) z. &. 442/2002 Z.z. potrebnd na zmenu fakturécie. Zalobca
eviduje na danom odbernom mieste neuhradenu vyucétovaciu faktiuru za vodné, dalej faktary, ktorymi
bolo fakturované prerusenie, resp. obmedzenie dodavky vody z dévodu neplatenia podfa § 32 ods. 1
pism. m)a ods. 8 z. 8. 442/2002 Z.z. zrealizované dia 23.10.2017 ako aj 22.1.2018. Zalovanému Zalobca
fakturoval cenu spolu v sume137,59 Eur, v zmysle aktualnych cennikov a to fakturou €. 2122629807 s
datumom splatnosti 31.8.2017 na sumu 34,59 Eur, &. 90374371 s datumom splatnosti 20.11.2017 na
sumu 51,50 Eur, €. 90382308 s datumom splatnosti 15.02.2018 na sumu 51,50 Eur. Do podania Zaloby
nedo$lo zo strany Zalovanych k Ghrade pohladavok a to aj napriek zaslanej vyzve z 3.4.2019. Zalobca
si uplatnil aj z&konny urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktur.

2. Sud vo veci vydal dia 07.6.2019 platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit zalovanym do vlastnych
ruk, preto ho sud uznesenim zo dna 09.08.2019 zruSil. Zalovani sa toho ¢&asu nachadzaju na



neznamom mieste, preto bola Zalovanym Zzaloba spolu s prilohami, pou&enim o ich procesnych
pravach a povinnostiach ako aj uznesenim, ktorym boli vyzvani, aby sa pisomne vyjadrili k Zalobe,
uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripaijili listiny na ktoré sa odvolavaju
a oznadili dékazy na preukazanie svojich tvrdeni doruéené v zmysle § 116 ods. 2 CSP. Zalovani
v 1. a 3. rade maju v registri obyvatefov SR evidované adresy trvalého pobytu, avdak na uvedenych
adresach sudne zasielky nepreberaju. Sud preto v zmysle § 116 ods. 2 CSP, potom ako urobil vietky
ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovanych v 1. a 3. rade, zverejnil oznamenie o podane;j
Zalobe Zalobcu na Uradnej tabuli a na webovej stranke stdu dfia 4.10.2019. Zaloba sa tak povaZuje za
dorugent po 15. diioch od zverejnenia oznamenia, i ked sa Zalovany o tom nedozvie. Zalovani na vyzvu
sudu, aby sa k dorucenej Zalobe a k listinnym dékazom pisomne vyjadrili v sudom stanovenej lehote 15
dni nereagovali a nepouZzili Ziadne prostriedky procesnej obrany.

3.V priebehu konania dfia 22.07.2019 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie zalobcu, ktorym oznamil,
Ze berie Zalobu voci Zalovanému v 2./ rade spat a navrhuje konanie zastavit. Ako dévod spatvzatia
Zalobca uviedol, Ze Obec Streda nad Bodrogom zaslala Zalobcovi opravu potvrdenia o pobyte ob&anov
na odbernom mieste Q. C.. XX/XX, L. W. F. s tym, Ze T. C. - Zalovany v 2. rade je sice prihlaseny
na trvaly pobyt na danom odbernom mieste, ale nikdy sa na danej adrese nezdrziaval a nie je synom
nebohého obchodného partnera T. C..

4. Sud uznesenim sp.zn. 9Csp/102/2019 zo dna 04.10.2019 konanie voci zalovanému v 2. rade zastavil
a nepriznal nadhradu trov konania v pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 30.11.2019.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, len na zaklade listinnych dbkazov
predloZzenych stranami v sulade s § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. CSP, podfa ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 Eur.

6. S poukazom na ust. § 219 ods. 3 CSP bol dfia 06.05.2020 o 08.00 hod., v pojednavacej miestnosti
€. 60 v spore verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania, ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke OS TrebiSov
dna 30.04.2020, t.j. v zakonnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku. Strany sporu sa
na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili, ani nepoZziadali, aby im miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Zalobou doruenou konajucemu sudu dia
31.05.2020, faktarami, cennikom, preberacim protokolom zo dfa 23.10.2017, preberacim protokolom
zo dna 22.01.2018, zmluvou ¢&. VVS OZ TV 2101271/1/2004 zo dria 04.10.2006, spravou z Obce
Streda nad Bodrogom, vyzvou na Uhradu pohladavok zo dria 03.4.2019 a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Zalobca mal uzavrett zmluvu &. VVS OZ TV2101271/1/2004 o dodavke vody z verejného vodovodu zo
dfia 1.4.2004 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 4.10.2006 podla z. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach s odberatelom T. C., W.. XX X.XXXX na poskytovanie sluzieb spojenych
s dodavkou vody z verejného vodovodu k odbernému miestu Q. XX, L. W. F.. Zalobca $etrenim na
obecnom urade zistil, Ze povodny odberatel T. C., W.. XX.X.XXXX, naposledy bytom Q. XX/XX, L. W.
F. A, XXX XXXX, pricom na danom odbernom mieste Zili a boli prihlaseni na trvaly pobyt Zalovana
v 1. rade ako manzelka zosnulého, Zalovani v 2. a 3. rade ako deti zosnulého. Zalovani si nesplnili
oznamovaciu povinnost v zmysle § 26 ods. 1 pism. g) z. €. 442/2002 Z.z. potrebnu na zmenu fakturacie.
Zalobca eviduje na danom odbernom mieste neuhradenu vyuétovaciu fakturu za vodné, dalej faktary,
ktorymi bolo fakturované preruSenie, resp. obmedzenie dodavky vody z dévodu neplatenia podfa § 32
ods. 1 pism. m) a ods. 8 z. &. 442/2002 Z.z. zrealizované dha 23.10.2017 ako aj 22.1.2018. Zalobca
Zalovanému fakturoval cenu spolu v sume 137,59 Eur, v zmysle aktualnych cennikov a to faktarou &.
2122629807 s datumom splatnosti 31.8.2017 na sumu 34,59 Eur, &. 90374371 s datumom splatnosti
20.11.2017 na sumu 51,50 Eur a €. 90382308 s datumom splatnosti 15.02.2018 na sumu 51,50 Eur. Do
podania Zaloby nedo$lo k uhrade pohladdvok a to aj napriek zaslanej vyzve z 3.4.2019.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:



10. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obc&iansky zakonnik (dalej len
,OZ%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka)
od dIZnika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv ako aj so spdsobenej Skody
z bezddvodného obohatenia alebo inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 491 ods. 1 OZ, zdvazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych. M6zu
vznikat' aj z inych zmlav v zakone neupravenych a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych
zmlav.

13. Prava a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb pri zriadovani a prevadzkovani verejnych
vodovodov a verejnych kanaliz&cii vratane ich pripojov upravuje zakon €. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach. (dalej ako ,ZoVVaK®)

14. Podla § 4 ods. 3 ZoVVaK, odberatelom vody je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ktora ma
uzatvorenu zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného
vodovodu na ucely kone€nej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky kone€nému spotrebitelovi.

15. Podfla § 5 ods. 3 ZoVVaK , prevadzkovatelom verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej bolo udelené Zivnostenské opravnenie na prevadzkovanie
verejnych vodovodov alebo verejnych kanalizacii a ktord prevadzkuje verejny vodovod alebo verejnu
kanalizaciu.

16. Podla § 25 ods. 1 ZoVVaK, neopravnenym odberom vody z verejného vodovodu je a) odber bez
uzatvorenej zmluvy o dodavke vody alebo v rozpore s takouto zmluvou, b) odber pred meradlom (§
29 ods. 7) alebo odber po odstraneni meradla, c¢) odber s pouzivanim meradla, ktoré v dosledku
neopravneného zasahu odber nezaznamenava alebo zaznamenava odber mensi, ako je skuto¢ny, d)
odber s pouzivanim meradla, na ktorom bolo poskodené zaistenie proti neopravnenej manipulécii, e)
odber s pouzitim pozZiarneho obtoku na iné ucely ako poZiarne, f) odber bez suhlasu prevadzkovatela.

17. Podla § 28 ods. 1 ZoVVaK, konec¢ny spotrebitel vody (dalej len ,koneény spotrebitel") je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktord odobera vodu na ucely koneénej spotreby vody z verejného vodovodu
alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3).

18. Podla § 32 ods. 1 pism. I) ZoVVaK, prevadzkovatel méze prerusit alebo obmedzit dodavku
vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych vdd do verejnej kanalizacie pri preukazani
neopravneného odberu vody alebo neopravneného vypustania odpadovych véd.

19. Podla § 32 ods. 8 ZoVVaK, v pripade, Ze bola prerusena alebo obmedzena dodavka vody alebo
odvadzanie odpadovych vod z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6, hradi s tym
spojené naklady odberatel alebo producent.

20. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

23. Z listinnych d6kazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca v zmysle zmluvy zabezpedil Zalovanému
T. C., W.. XX XXXXXX, A. XX XX.XXXX sluzby spocivajuce v dodavke vody, odvadzani odpadovych
véd do verejnej kanalizacie a vody z povrchového odtoku a tiez, Ze na odbernom mieste vznikli ndklady



spojené s prerusenim resp. obmedzenim dodavky vody z dévodu neplatenia vodného po dobu dihSiu
ako 30 dni po dobe splatnosti pricom v pripade, Ze bola prerusena alebo obmedzena dodavka vody
alebo odvadzanie odpadovych voéd z uvedeného dovodu, hradi s tym spojené naklady odberatel resp.
producent. Za poskytnuté sluzby Zalobca Zalovanému T. C., W.. XX XX XXXX, A. XX XX.XXXX
fakturoval ceny v zmysle aktualnych cennikov fakturou €. 2122629807 s datumom splatnosti 31.8.2017
na sumu 34,59 Eur, €. 90374371 s datumom splatnosti 20.11.2017 na sumu 51,50 Eur, ¢. 90382308 s
datumom splatnosti 15.02.2018 na sumu 51,50 Eur, ktoré Zalovany neuhradil. Zalobca pred podanim
Zaloby Setrenim na obecnom urade zistil, Ze pdvodny odberatel T. C., W.. XX.X.XXXX, naposledy bytom
Q. XX/XX, L. W. F. A. XXX XXXX, pricom na danom odbernom mieste Zili a boli prihlaseni na trvaly
pobyt Zalovana v 1. rade ako manzelka zosnulého, Zalovani v 2. a 3. rade ako deti zosnulého. Z
uvedeného vyplyva, Ze si Zalovani nesplnili oznamovaciu povinnost v zmysle § 26 ods. 1 pism. g) z.
€. 442/2002 Z.z. potrebnu na zmenu fakturacie. V priebehu konania dria 22.07.2019 bolo tunajSiemu
sudu doru€ené podanie Zalobcu, ktorym oznamil, Ze berie Zalobu vod&i Zalovanému v 2./ rade spat a
navrhuje konanie zastavit. Ako dévod spatvzatia Zalobca uviedol, Ze Obec Streda nad Bodrogom zaslala
Zalobcovi opravu potvrdenia o pobyte ob&anov na odbernom mieste Q. C.. XX/XX, L. W. F. s tym, Zze T.
C. - zalovany v 2. rade je sice prihlaseny na trvaly pobyt na danom odbernom mieste, ale nikdy sa na
danej adrese nezdrziaval a nie je synom nebohého obchodného partnera T. C.. Sid uznesenim sp.zn.
9Csp/102/2019 zo dna 04.10.2019 konanie voc€i Zalovanému v 2. rade zastavil a nepriznal nahradu trov
konania v pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatefnost dfia 30.11.2019. Vzhladom na Zalobcom predlozené dbkazy sud povaZuje Zalobu za
doévodnu a Zalovanych v 1. a 3. rade zaviazal zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu a zaroven, kedze
Zalovani neuhradili faktury v lehote ich splatnosti, sud v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni pravnych
predpisov zaviazal Zalovanych v 1. a 3. rade zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske podfa § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. (t. j. 0 5 percentualnych bodov vy$si ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu)
a to odo dnia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktir az do zaplatenia.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspesna strana zastipena advokatom, sud uvedie
v uzneseni o vyske ndhrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

28. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ust. CSP a kedZe bol Zalobca
v konani uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



