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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obzalovanému L. B., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale
bytom v O., G. X/X, okres X, t. €. na slobode, pre trestny ¢in pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 2 Tr. zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dna 05. maja 2020
odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske proti rozsudku Okresného sudu Partizanske
zo dna 17. februara 2020 pod sp. zn. 2T/59/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 17. februara 2020 pod sp. zn. 2T/59/2019 bol
obzalovany L. B. uznany za vinného z trestného €inu pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 2 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojich deti L. B., nar. XX.XX.XXXX a
Z. B., nar. XX XX.XXXX a v zmysle § 62 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2P/15/2018-172 zo dfia 15.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.06.2019
bol zaviazany s ucinnostou od 01.06.2019 prispievat na vyzivu svojich deti L. B., nar. XX.XX.XXXX a
Z. B., nar. XX. XX.XXXX beznym vyZivnym v sume 50,-€ na kazdé z deti zvlast mesacne vzdy do 15.
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky P. C., pIneniu tejto povinnostisav X.,,voV.R., v O. a
vS8ade tam, kde sa zdrZiaval umyselne vyhybal v mesiaci april 2018 a od 01.09.2018 do 05.05.2019 a
od 22.06.2019 doposial tym, Ze nemal vazny zaujem o pracu, nakolko hoci bol v obdobi od 22.11.2017
do 21.03.2018 zamestnany na riadny pracovny pomer u jedného zamestnavatela a z vykonu tejto prace
mal dostatoény prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, zamestnavatel s nim tento pracovny pomer
ukongil v skisobnej dobe, nasledne az do 17.04.2018 nikde nepracoval a nezaevidoval sa ani na Urade
prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, od 18.04.2018 do 23.08.2018 bol na
Urade prace, socialnych veci a rodiny, evidovany ako uchadzaé o zamestnanie, potom bol v obdobi od
24.08.2018 do 15.10.2018 zamestnany na riadny pracovny pomer u jedného zamestnavatela a z vykonu
tejto prace mal dostatoény prijem, vyZivovaciu povinnost zamestnavatelovi nenahlasil a ani si ju sam
neplnil, pri¢om tento pracovny pomer bol ukonéeny dohodou, nasledne od 16.10.2018 do 28.10.2018
nebol nikde zamestnany a nezaevidoval sa ani na Urade préace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o
zamestnanie, potom od 29.10.2018 do 19.11.2018 pracoval na zaklade pracovného pomeru u dalSieho
zamestnavatela, a hoci z vykonu tejto prace mal dostato&ny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti,
vyzivovaciu povinnost zamestnavatelovi nenahlasil, pri¢om zamestnavatel s nim tento pracovny pomer
ukongil v skudobnej dobe, a od 20.11.2018 doposial nie je nikde zamestnany, nie je s vynimkou obdobia
od 06.05.2019 do 21.06.2019 evidovany na Urade prace socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o



zamestnanie a ani nevykonava Ziadnu podnikatelsku ¢innost, pri€om na vyzivnom uhradil matke svojich
deti P. C. v mesiaci oktober 2018 sumu 50,-€ a v mesiaci januar 2019 sumu 20,-€, ¢im
zostal za mesiac april 2018 a obdobie od 01.09.2018 do 05.05.2019 a od 22.06.2019 doposial dlhovat
na vyzivnom matke svojich synov P. C. sumu vo vySke 1235,92-€.

Zatento trestny ¢in bol obZalovany L. B. odsudeny podla § 207 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim
na §§ 36 pism. I), 37 pism. m) a za pouZitia § 38 odsek 2 Tr. zdkona na nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 2 pism.
a) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZzenia a vyrokom podla §
288 odsek 1 Tr. poriadku poSkodenu P. C., nar. XX. XX XXXX v X., trvale bytom X., R. P. XXX/XX, okres
X. s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Citovany rozsudok prvostupfiového sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej
patnastdniovej lehote napadla odvolanim prokuratorka Okresnej prokuratury Partizadnske pre
nespravnost vyrokov o treste a konania, ktoré im predchadzalo, ktoré pisomne odbvodnila tym, Ze
prvostupriovy sud pochybil, ked obZalovanému priznal polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Tr.
zakona, pretoZe podla jej nazoru neboli pre to splnené zakonné podmienky. ObZalovany sa priznal
iba formalne, pod tarchou usvedcujucich dékazov a takto prejavil aj uprimné olutovanie. Jeho snaha
po svojej naprave z ni¢oho nevyplynula, pri€¢om v pripravhom konani uvadzal skutoCnosti ohladne
neplnenia vyZivovacej povinnosti, ktorymi zavadzal organy &inné v tresthom konani. Nezakonnym
pouzitim pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zakona tak bol obZalovanému uloZeny nezakonny
trest, ktory mu mal byt za pouZitia § 38 odsek 4 a odsek 8 Tr. zédkona, pri zvySeni dolnej hranice o 1/3
uloZzeny vo vymere minimalne jedného roka. Prokuratorka vyslovila tiez pochybnosti o naplneni ucelu
trestu, ktory bol obZalovanému v napadnutom rozsudku uloZeny, teda v rozpore s § 34 odsek 1, odsek 4
Tr. zakona. Preto navrhla, aby odvolaci Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e)
Tr. poriadku zrusil napadnuté vyroky o treste a aby sam podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku obZalovanému
L. B. uloZil trest odiiatia slobody podla § 207 odsek 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. m) Tr.
zakona a za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 4 a odsek 8 Tr. zakona v prvej polovici zakonom upravenej
trestnej sadzby, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

K pisomnému odbvodneniu odvolania prokuratorky sa obzalovany pisomne do konania verejného
zasadnutia odvolacieho sudu nevyjadril.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odvolanim podriadenej prokuratorky aj s dévodmi uvedenymi
v pisomnom vyhotoveni odvolania a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol spésobom tam uvedenym.

Obzalovany pravom kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze mu je lUto
toho, ¢oho sa dopustil a takto sa vyjadril aj pred okresnym sudom na hlavnom pojednavani a takto to aj
uprimne citi. S trestom, ktory mu ulozil prvostupfiovy sud sa stotoznil a navrhol odvolanie prokuratorky
ako nedbvodné zamietnut.

Krajsky sud, ako odvolaci sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo
predloZené 16. marca 2020, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania prokuratorky, ktoré bolo podané
opravnenou osobou a v&as podla § 316 odseku 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie
napadnutého rozsudku podla § 316 odseku 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti konanom dnia
05. maja 2020 za splnenia vSetkych procesnych podmienok pre jeho vykonanie, preskimal postupom
podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku zadkonnost a oddévodnenost’ prokuratorkou v odvolani
napadnutych vyrokov o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 odseku 1 Tr. poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 odsek
10 a 12 Tr. poriadku a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Prvostupriovy



sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o vypoved obZalovaného L. B., ale predovSetkym aj
o svedecku vypoved P. C., matky oboch maloletych deti, ktora na svojich usved&ujucich vypovediach
zotrvala v priebehu celého trestného konania i listinné dékazy, o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne
pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spdsobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia vecne spravne
a presveddZivo odévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade spravne zistil, Ze obZalovany L.
B. spachal skutok spésobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku. Prvostupfovy sud preto
dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného, kedZe boli jednoznacne vyvratené vyssie
uvedenymi dbékazmi a pritom spravne vyhodnotenymi okresnym sidom. Odvolaci sud po preskumani
veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako prvostupriovy sud,
pretoZze ddkazy, ktoré vykonal sud prvého stupfia a na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého
rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznacne a nepochybne usvedZuju obzalovaného
L. B. zo spachania Zalovaného skutku.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu prvostupriovy sud nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obZalovaného L. B. ako prelinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2
Tr. z&kona, pri€om svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tieZ presvedc&ivo a zdkonu
zodpovedajucim spdsobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam,
ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako sud prvého stupfia, preto ani v tomto smere nezistil dévody
na zmenu napadnutého rozsudku.

Pochybenie zo strany prvostupriového sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o treste odnatia
slobody a uréenom spdsobe jeho vykonu. Prvostupriovy sud pri skimani existencie polahcujucich a
pritazujucich okolnosti spravne dospel k zisteniam, Ze na jednej strane u obZalovaného je pritazujuca
okolnost podlfa § 37 pism. m) Tr. zakona, kedZe obZalovany uz bol sudne trestany za umyselnu
trestnu €innost’ (rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfa 10.04.20919 sp. zn. 1T/32/2019), kedy
mu este do 11. augusta 2020 plynie uréena skuSobna doba podmieneného odsudenia a na druhe;j
strane tieZ dospel spravne k tomu, ked obZalovanému priznal polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism.
) Tr. zakona, ¢o sud prvého stupna aj celkom logicky a prijatefne oddvodnil
(nevyvracia to ani zvukovy zaznam z priebehu hlavného pojednavania) a s ktorou argumentaciou sa
stotoZnil aj odvolaci sud, ktoru navyse utvrdil sebareflexivny postoj obZalovaného na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu. Je teda uveritelna takto prejavena ucinna litost obzalovaného. Preto v tomto smere
odvolacie namietky prokuratorky akceptované byt nemohli, rovnako tak fiou tvrdena skuto&nost, Ze
obzalovany mal podla nazoru prokuratorky zavadzat organy &inné v trestnom konani v pripravnom
konani, €o z obsahu trestného spisu takto nevyplyva, predovdetkym zly imysel obZalovaného. Jednak
je pravom obvineného uvadzat’ akékolvek skuto€nosti v ramci svojej obhajoby a pritom organy ¢€inné v
trestnom konani nezbavuje v sulade s § 2 odsek 10 Tr. poriadku povinnosti zaobstaravat’ akékolvek
dokazy (v neprospech i v prospech obvineného) a zistovat' skutkovy stav tak, aby
o fiom neboli Ziadne pochybnosti a to dokonca aj v pripade, Ze sa obvineny priznava k tomu, o mu je
kladené za vinu. Za existencie vyrovnaného poctu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti potom trest
odniatia slobody uloZzeny obZalovanému podla trestnej sadzby ustanovenej v § 207 odsek 2 Tr. zakona
(odnatie slobody az na 3 roky), bez zakonnej Upravy podla § 38 odsek 3 alebo odsek 4 Tr. zakona,
vo vymere 10 mesiacov, je trestom primeranym a zakonnym. Zodpovedd totiz vSetkym zékonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 odseku 1 a 4 Tr. zakona a zohladriuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, zistené pofahdujuce
a pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu,
jeho individualnej i generalnej prevencii, priom uloZeny trest odiatia slobody ako dalsi
trest v zmysle § 43 Tr. zakona v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim
aj moralneho odsudenia konania obzalovaného spolo¢nostou. Prvostupfiovy sud teda spravne uloZil
trest odnatia slobody spojeny s jeho bezprostrednym vykonom, €o obligatérne zodpoveda vzhlfadom
na ustanovenie § 49 odsek 2 Tr. zakona (skutok spachany poc€as plynutia uréenej skusobnej doby
podmiene&ného odsudenia za inu trestnu €innost’ obZalovaného), o vSak sud prvého stupfia mal tiez
vyjadrit v rozsudku i v napadnutom vyroku o treste. Spravnym bolo tieZ zaradenie obZalovaného na
vykon trestu odfiatia slobody podfa § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do najmiernejSieho Ustavu na vykon
trestu, t. j. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZze obzalovany L. B. nebol
pred spachanim Zalovaného skutku vo vykone trestu odnatia slobody a iné, prisnejSie zaradenie podla
§ 48 odsek 4 Tr. zakona nie je ani podla odvolacieho sudu nevyhnutné.



Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k
vyrokom o treste a preto v tomto smere odvolacie namietky prokuratorky, ktoré mali odévodhovat v
kone&nom dbsledku prisnejSie uloZenie trestu obzalovanému, neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratorky
ako nedbvodné podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Pre dplnost odvolaci sud dodava, ze sud prvého stupna sice spravne v odévodneni napadnutého
rozsudku poukazal na to, Ze o uplatiiovanom naroku matky maloletych deti nemohol podla § 287 Tr.
poriadku rozhodovat, kedZe neuhradené vyzivné nie je S8kodou tak, ako to vyplyva z ustanovenia §
124 Tr. z&kona a kon&tantnej judikatury, pricom skuto€nymi opravnenymi osobami su v posudzovanom
pripade obe maloleté deti a osoba, ktorej su zverené do bezprostrednej opatery a vychovy ich iba
zastupuje. Prvostupriovy sud vSak potom ani nemal rozhodovat' vyrokom podla § 288 Tr. poriadku o
to viac, Zze prvostupfiovy sud sdm skonstatoval, Ze pravoplatné rozhodnutie o vyZivnom je exekuénym
titulom, s ktorym nazorom sa i odvolaci sud stotozfiuje a z uvedeného teda vyplyva, Ze s trestnym
stihanim pre precin zanedbania povinnej vyzivy adhézne konanie, t. j. konanie o nahrade Skody spojené
nie je.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



