Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 5P/48/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1724200663

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Krchnikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2024:1724200663.1
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., narodeny
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Pezinku, pracovisko Senec, Kratka 1, Senec, dieta rodiov: matka B. B., narodena XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, D., otec neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, pracovisko
Senec, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud umiestiuje maloletého A. B., narodeného XX.XX.XXXX, do starostlivosti E. F. - C. E. E. - G. H.
I. J. KL E., I. X, E., po¢nuc diiom 29.02.2024 do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ulozeni vychovného
opatrenia.

Il. Sud uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socidlnych veci a rodiny,
pracovisko Senec, Kratka 1, Senec, v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia, podat navrh
Vo veci samej a to navrh na ulozenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine.

lll. Ziaden z ugastnikov neméa pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom douréenym sudu dia 21.02.2024 Ziadal navrhovatel o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sid umiestnil maloletého do starostlivosti E. F. — C. E. E. - G. H. I|. J. K. E. na
obdobie Sest mesiacov, za u&elom odbornej diagnostiky Navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud Pezinok
uznesenim ¢€.k. 12P/80/2023 zo dfia 24.08.2008 pravoplatnym dfia 19.09.2023 umiestnil maloletého
do starostlivosti E. F. — C. E. E. =G. H. I. J. K. E., I. X, E. na obdobie Sest mesiacov od umiestnenia
maloletého do zariadenia. S aktuélnej spravy zariadenia vplyva, Ze pobyt maloletého v ich zariadeni si
pini U&el avSak ukonc&enie pobytu maloletého by v sti€asnosti predstavovalo riziko, Ze by sa malolety
navratil k neziaducemu spravaniu sa (fajCenie tabaku, uzivanie alkoholickych napojov, potulovanie
sa maloletého na verejnosti v noénych hodinach, zaskolactvo, nere$pektovanie matky a jej autority).
Urad diia 06.06.2023 vydal odporuéanie organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na
vykondvanie opatreni ambulantnou a terénnou formou u maloletého pre akreditovany subjekt: G. H. I. J.
K. D.. Urad tymto odportéal maloletému a jeho matke socialne poradenstvo formou terénnej socialnej
prace, podporu pre obnovu a rozvoj rodi¢ovskych zruénosti. Spolupraca s rodinou bola ukonéena ku
driu 30.11.2023. Vysledok spoluprace je mozné hodnotit ako nedostacujucu. Matke maloletého bolo
zo strany uradu poskytnuté socialne poradenstvo a bola pouéena v zmysle zakona €. 305/2005 Z.z. o
socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele. Matka pou&eniam porozumela. Po zhodnoteni situacie
rodiny Urad vyjadruje nazor, Ze je v najlepSom zaujme je zotrvat' v zariadeni. Matka nezvlada vychovné
problémy a neméa dosah na zmenu zahal€ivého spdsobu Zivota maloletého. Malolety nereSpektuje jej
autoritu. S poukazom na dihodobé a pretrvavajuce problémy s maloletym, ktoré nemaju na psychicky,
socialny a fyzicky vyvin dietata zdravy vplyv, ako aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze moznost matky
ovplyvnit vyvinové potreby maloletého dietata su neisté a v snahe vykonavat opatrenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately na zabezpecenie sustavnej ochrany dietata, ktora je nevyhnutna pre



jeho blaho, a ktora reSpektuje jeho najlepsi zaujem podfa dohovoru o pravach dietata ako i riad vychovy
a v8estranného vyvinu dietata navrhuju, aby sud nariadil neodkladné opatrenie.

2. Navrhovatel spolu s navrhom predlozil spravu o pobyte maloletého vE. F.—C. E.E. - G. H. |
J. K. E. zo dna 19.02.2024.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12P/80/2023 ma sud preukazané, ze Okresny sud Pezinok uznesenim
¢.k. 12P/80/2023-16 zo dha 24.08.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym umiestnil maloletého
do starostlivosti E. F. — C. E. E. — G. H. I. J. K. E,, I. X, E., na obdobie Sest mesiacov od
umiestnenia maloletého do zariadenia, malolety bol prijaty do zariadenia dfia 31.08.2023, v tento defi zo
zariadenia utiekol a na uteku bol do 15.09.2023. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo, ze
sa u maloletého vyskytli zadvazné problémy v spravani, ktoré sa stupriuju a doteraz vykonané opatrenia
neviedli kK zmene spravania maloletého, preto sud maloletého umiestnil do zariadenia za ucelom
odbornej diagnostiky.

4. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zékon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, U€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami

10. Podla § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

11. Podfa § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpeclenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu

diagnostiku, najdlhsie na Sest mesiacov,

b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec€enia upravy

rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.



13. Podfa § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

14. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

15. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Podla § 27 ods. 1 Z&kona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ak sa ocitne
dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky vyvin,
fyzicky vyvin a socialny vyvin vazne ohrozeny alebo naru$eny, organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, v ktorého obvode sa dieta nachadza, je povinny bezodkladne podat’ sudu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podla osobitného predpisu, zabezpedit uspokojenie zakladnych
Zivotnych potrieb dietata a jeho prijatie do detského domova podla § 51ods. 2 alebo do krizového
strediska podla § 62 ods.2; organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je povinny zabezpedit
prijatie dietata do detského domova podfa § 51 ods. 2 alebo do krizového strediska podla § 62 ods.
2 aj vtedy, ak nepodal sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa osobitného predpisu
a sud ho o to poziada.

17. Podla § 30 ods. 1 Zakona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ak sud rozhodol
o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o ulozeni ochrannej vychovy alebo
vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v spolupraci
s rodiémi dietata alebo osobou, ktord sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava
ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym
v rozhodnuti sudu (dalej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto
zariadenia.

18. Podla § 30 ods. 5 Z&kona o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ak nie je mozné
zabezpecit umiestnenie dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu v spolupraci s rodi€om dietata
alebo osobou, ktora sa osobne stard o dieta, do siedmich dni odo diia vykonatefnosti rozhodnutia, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poda sudu navrh na vykon rozhodnutia.

19. Dévody uvadzané v navrhu preukazuju, Ze u maloletého sa vyskytli zavazné problémy v spravani a
vykonané opatrenia neviedli k zmene spravania maloletého, preto bol maloletému za u¢elom odbornej
diagnostiky nariadeny pobytv E. F. - C. E. E. - G. H. I. J. K. E., na obdobie Sest mesiacov. Podla spravy
zariadenia z pobytu maloletého si malolety plni svoje povinnosti v zariadeni, av3ak len v nutnej miere,
zda sa Ze jeho jedinou motivaciou je ziskanie dobrého hodnotenia a s tym spojena moznost' vikendu
v domacom prostredi. Matka nie je schopna poskytnut maloletému adekvatne vychovné prostredie.
Pobyt maloletého pini svoj u€el a je v najlepSom zaujme maloletého, ukon&enie pobytu by v suasnosti
predstavovalo riziko, Ze sa malolety vrati k neziadicemu spravaniu a matka nedokaze toto riziko
eliminovat.

20. Nakofko pokraovanie pobytu maloletého v zariadeni je v zaujme maloletého, sud nariadil
neodkladné opatrenie a maloletého opatovne umiestnil v zariadeni a to za u€elom odbornej pomoci pre
maloletého.

21. Nakolko neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené narieSenie
takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu upravou pomerov Uc€astnikov konania a takato
Uprava pomerov ma byt len do€asna do doby, ked nebude rozhodnuté podla prislusnych zakonnych
ustanoveni, nie je mozné riesit' situaciu maloletého opakovanym nariadenim neodkladnych opatreni,



preto sud podla § 336 ods.1 Civilného sporového poriadku uloZil navrhovatelovi podat navrh na ulozenie
vychovného opatrenia maloletému podfa § 37 ods. 3 Zakona o rodine.

22. Sud bude v sucinnosti s navrhovatelom a zariadenim sledovat pobyt maloletého a vyhodnoti
uginnost tohto v procesu v konani o uloZzeni vychovného opatrenia. V pripade, Ze navrhovatel navrh vo
veci samej nepoda v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia alebo ak pobyt maloletého
v zariadeni splni svoj ucel skdr ako sud vo veci samej rozhodne, sud nariadené neodkladné opatrenie
zrusi.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné dfiom
vyhotovenia (§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku)



