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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Niny Dubovskej a €leniek
senatu Mgr. Adely UnCovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore Zalobcu: EIM Executive Interim
Management CEE s.r.o., so sidlom Pasienkova 12656/2/H, Bratislava, ICO: 50 489 682, pravne zast.
Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 35 724 111, proti
zalovanému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XXX, D., pravne zast. JUDr. Michal
Kypta, advokat, so sidlom Kadnarova 2532/64, Bratislava, ICO: 51 161 052, o zaplatenie 25.280 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 16.09.2020, ¢.k.
9C/10/2019-269, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa meni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
sumu vo vySke 23.200 eur spolu s urokom z omeSkania 5% ro€ne zo sumy 23.200 eur od 15.09.2018
do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo zvySnej zamietajucej ¢asti sa
rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

ll. Zalobca m & proti Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 83,60 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 25.280 eur s prisl. z titulu uzatvorenia niekolkych Ustnych zmlav o péZicke, kde
splatnost pdzi¢ky nebola dohodnuta (vyrok I.) a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
voci zalobcovi v plnom rozsahu, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim

(vyrok I1.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 451 ods. 1 a 2, § 657 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ust. § 150 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 191 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vecne s poukazom na
dbkaznu povinnost stran a podstatné nalezitosti zmluvy o pdzi¢ke tym, Ze v prejednavanej veci nebola
medzi stranami sporna skutoCnost, Zze Zalobca bezhotovostnym prevodom zaslal na u¢et Zalovaného
sumy v rdznych vySkach (potvrdenia o bankovom transfere), spornym bolo, ¢i doSlo k uzavretiu ustnych
zmlav o pdzitke, teda ucel (kauza) zalobcom poskytnutych finanénych prostriedkov Zalovanému. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze podstatnou nalezitostou uzatvorenia zmluvy o p6zicke je konanie zalobcu, a
to suhlas oboch konatelov spolo€nosti TBA Intel s.r.0. v Ease uzavretia zmluvy o p6Zi¢ke (od 15.09.2016
do 29.05.2018) poskytnut Zalovanému poézicky, ¢o Zalobca nepreukézal. Zalobca na preukazanie
uzatvorenia zmlav o péziCke poukazoval, Ze Zalovany ako byvaly spolo¢nik sa v zmysle ust. § 125
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) podielal na schvalovani
riadnych individualnych u&tovnych zavierok Zalobcu, preto musel vediet, Ze sumy prevedené na jeho

ucet su evidované ako pdzicky, ale sud prvej inStancie poukazal na to, ze schvalovanie ucétovnych



zavierok byvalym spolo¢nikom Zalobcu nemdze nahradit suhlas obidvoch konatelov pri ich uzatvarani
a ich evidovanie ako pdzitiek nepreukazuje suhlas oboch konatelov na uzavretie zmluvy o pézicke,
nebolo ani preukazané, Ze Zalovany prejavil suhlas so zau&tovanim pozadovanych jednotlivych platieb
ako ustne zmluvy o p6zicke. Dovodil, Ze Zalobca nepreukazal nim tvrdenu skutoénost a pokial sam v
zaverecnej reci uviedol, Ze ,vyhatkom elektronickej komunikacie Whatsapp sme preukazali, Ze Zzalovany
prevody urobil bez suhlasu druhého konatela“, danu skutoénost, Ze chyba véla Zalobcu, potvrdil. Sud
prvej inStancie nemal za preukdzany prejav vole Zalobcu / TBA Intel s.r.o. ako veritela, Zze kazda
jednotliva platba samostatne odoslana z u¢tu TBA Intel s.r.o. na uc€et Zalovaného bola poskytnutim
pbZicky, nebola preukazana véfa stran takuto zmluvu uzavriet (§ 35 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika),
nebol preukazany prejav Zalobcu smerujuci na uzavretie zmluvy (§ 43a Obcianskeho zakonnika)
urCeny Zalovanému, Zalobca nepreukazal ani suhlas s prijatim navrhu (§ 43c Obcianskeho zdkonnika),
preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal, Ze doSlo k uzavretiu ustnych
zmlav o poézitke (§ 44 Obcianskeho zakonnika). V Zmluve o prevode obchodného podielu zo diia
27.04.2018 (dalej len ,Zmluva o prevode obchodného podielu®) A. E. D. (ako nadobudatel) v &lanku
3.4 Zmluvy o prevode obchodného podielu vyhlasil, Ze sa oboznamil s uétovnym stavom spolocnosti
TBA Intel s.r.o. (Zalobca), so spédsobom vedenia uc¢tovnictva, s u¢tovnymi a dariovymi podkladmi, preto
mal sud prvej inStancie dévodné pochybnosti k vyhlaseniu Zalobcu (predtym s obchodnym menom
Evolet s.r.0.) o uctovani o pézicke v uctovnictve, nakolko ak by v ¢ase prevodu obchodného podielu
existovala pohladavka Zalobcu (s obchodnym menom Evolet s.r.0.) vo&i druhému konatefovi, boli by
pravdepodobne zmienené v danej zmluve, preto vyhlasenie Zalobcu po prevode obchodného podielu, Ze
boli Ustne uzavreté zmluvy o pbzi¢ke povazoval sud prvej indtancie za nepreukazané a nepodlozené a
uviedol, Ze uctovnictvo nemdze nahradzovat preukdzanie pravnych ukonov a prejav vole (Ustnej zmluvy
o pozitke) ohladne kazdej jednotlivej platby. Zalobca aZ po podani odporu Zalovanym predlozil listinu
List ADP (bez datovania), ktorou poukazoval na to, Ze podla ucétovnej evidencie k 31.12.2017 bola
evidovana voci byvalému spolo€nikovi (A. B. C.) suma p6zi¢ky 11.167,46 eur, k 31.12.2018 suma 25
367,46 eur a danu listinu povazoval sud prvej inStancie za ucelovy dékaz vyprodukovany na poZiadanie
zo strany Zalobcu, naviac z danej listiny ani nevyplyva suma v sulade so Zalobou (za rok 2017 vo vySke
11.167,40 eur, z prehladu platieb Zalobcu malo ist o sumu 11.080 eur ako rozdiel poukazanej sumy
17.000 eur a Zalovany poukazanych platieb vo vySke 5.920 eur a za rok 2018 vo vySke 25.367,46
eur, z prehladu platieb Zalobcu malo ist o sumu 14.350 eur), teda sumy v liste ADP nesedia; Zalobca
predlozil aj druhy list ADP bez datovania, kde je uvedené, Ze na zaklade doZiadania Zzalobcu oznamuju
nebolo uétované o splateni pozicky alebo jej Casti a cela Cast’ pdzicky vo vySke 25.367,46 eur sa eviduje
ako neuhradena. Tento opatovne predlozeny dékaz Zalobcom vypracovany spolo¢nostou ADP s.r.o.
povazoval sud prvej inStancie za u€elovy bez vypovednej hodnoty a neprestavoval dokaz, Zze medzi
Zalobcom a Zzalovanym v €ase jednotlivych platieb doSlo k uzatvoreniu ustnych zmliv o pézicke. Z
potvrdenia B. E., F. zo dfia 15.02.2019 vyvodil sud prvej inStancie, Ze banka uviedla, Ze z bezného
uctu klienta (zalobcu) boli vykonané transakcie prospech u&tu Zalovaného dna 30.12.2017 v sume
1.000 eur, diia 16.12.2017 v sume 2.000 eur, dha 07.12.2017 v sume 6.000 eur, dfa 16.08.2017 v
sume 8.000 eur a dina 15.03.2017 v sume 1.086,99 eur, priCom nie je zrejmé, preo Tatra banka a.s. v
danom potvrdeni uviedla dané transakcie, Ci tieto transakcie poZadoval Zalobca. K emailu od uétovnicky
Zalobcu spolu s prilohami, ktory mal byt poslany p. D. a Zalovanému, poukazal sud prvej inStancie
na to, Ze z emailu vyplyva, Ze uctovni¢ka Zalobcu (predtym s obchodnym menom TBA Intel s.r.0.)
mala poslat email vtedajSim konatelom A. E. D. a A. C. na odsuhlasenie podkladov k 31.12.2017, kde
mali byt priloZzené prilohy a prilohou mala byt pézi¢ka B. C. (uvedeny datum v zatvorke 16.08.2017,
16.12.2017, 30.12.2017) a na to, e &o bolo obsahom danych priloh Zalobca nepreukézal. Zalobca
az na pojednavani dha 16.09.2019 predlozil Whatsapp komunikaciu medzi byvalymi spolo&nikmi, z
ktorych jedna komunikacia je datovana dria 05.04.2018, ostatné su bez datovania; Zalobca neuviedol,
€¢o mu bréanilo uviest' takéto skutkové tvrdenie skor, preto s poukazom na ust. § 150 ods. 1 CSP a
na koncentraciu konania mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobca produkoval dékazy aZ nasledne po
vyjadreni zalovaného, Zze Whatsapp komunikaciu mohol predloZit hned pri podani Zaloby v upominacom
konani a Ze Zalobca neméze predloZit a poukazat na rovnaky ddkazny prostriedok v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/4/2019, kde ide o zmluvu o p6zi¢ke medzi fyzickymi osobami, ako aj
v tomto konani medzi zalobcom (EVOLET s.r.0.) a Zalovanym. Sud prvej inStancie ohfadne do¢asnosti
pbdzicky ako jej pojmového znaku poukazal na to, Ze Zalobca uviedol, Ze splatnost p6zi¢ky nebola
dohodnutd, a teda plati, Ze ak doba plnenia dlhu nie je dohodnutd, diZznik je povinny spinit’ dlh prvého
dna po tom, €o ho veritefl o plnenie poZiadal (§ 563 Obgianskeho zakonnika), pricom forma vyzvy nie je
zakonne ustanovena (musi spifiat obsahové a formalne naleZitosti). Zalobca predloZil list oznageny ako



,Upomienka - vymahanie pohladavky“, ktoru vyzvu povazoval sud prvej indtancie za neur¢itl, nakolko
z danej vyzvy nevyplyva, kedy mali byt uzavreté zmluvy o pézicke, kolko predstavuje pohladavka z
jednotlivych zmlav, kolko Zalobca uhradil, splatnost’ jednotlivych pohladavok, &i bola ponechana na véli
diZznika alebo nebola stranami dohodnuta. Z danej vyzvy vyplyva, Ze Zalobca mal evidovat pdzi¢ky od
r. 2016 do 2018, ktoré podla tvrdenia Zalobcu splacal priebezne, av8ak nie v celej vySke, aviak prehlad
Sud prvej indtancie povazoval za nespornu jedine pézi¢ku v sume 8.000 eur zo dia 16.08.2017, ktora
Zalovany splacal v splatkach 2.000 eur dha 25.09.2017, 2.000 eur dria 04.10.2017, 1.920 eur dna
12.10.2017, zalovany tak uhradil sumu 5.920 eur, ¢o potvrdil aj Zalobca vypisom z u¢tu a vo svojich
vyjadreniach. Zalovany tvrdil, Ze do$lo k vzniku $kody na jeho motorovom vozidle a strany sa dohodli,
Ze vzniknutu Skodu vykompenzuju Zzalovanému (spolo&nikovi A. C.) z prostriedkov Zalobcu (spolo€nosti
TBA Intel s.r.o.) a ze Zalovanému vznikla Skoda v podobe znizeného poistného plnenia vo vyske
1.646,94 eur a spolutcasti 433,41 eur, celkovo 2.080,35 eur, ktord sumu uhradil Zalovany z vlastnych
prostriedkov spolo¢nosti Motor-Car Bratislava, spol. s r.0., uvedené tvrdenie Zalobca nepoprel, preto mal
sud prvej indtancie za preukazané, Ze Ciastka 2,080,35 eur bola zapocitana ako kompenzacia zalobcu
pre zalovaného s daldou splatkou. S poukazom na hypotézu ust. § 657 Obcianskeho zakonnika vyvodil
sud prvej inStancie, Ze v spore o vratenie pozi¢anej sumy ma Zalobca ako veritel bremeno tvrdenia, Ze
so zalovanym dlznikom uzavrel zmluvu o pdzi¢ke, Zze dlznikovi predmet p6zi¢ky odovzdal a ze dlznik
poZi¢ané peniaze riadne a v€as nevratil. Z tohto bremena tvrdenia potom pre veritela (Zalobcu) vyplyva
dbkazné bremeno, pokial ide o preukazanie tvrdenia, Ze zmluva o p6zicke bola uzavreta a ze na zaklade
tejto zmluvy odovzdal Zalovanému finanéné prostriedky; ak veritel neunesie bremeno tvrdenia alebo
dbkazné bremeno, musi rozhodnutie sudu vyzniet' v jeho neprospech bez toho, aby sa sud musel dalej
zaoberat pravdivostou tvrdenia, ktoré je su€astou procesnej obrany Zalovaného diznika, a tymto cieflom
vykonavat dokazovanie (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky (dalej len ,NS CR* sp. zn. 21
Cdo 4520/2007). V dbsledku uvedeného sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, nakolko nepreukazal, Ze so Zalovanym uzatvoril ustne zmluvy o p6zi¢ke, ani kedy, za akych
podmienok mali spolu jednat’ a dohodnut’ nalezitosti zmluvy o pézi¢ke a Ze sa malo jednat’ o pozicku.
Preukazane poskytnuti sumu 8.000 eur Zalovany Ciasto¢nymi platbami vratil Zalobcovi, preto sud prve;j
indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobca mal pre pripad netspechu pri preukazani zmlav o
pbzicke za to, Ze iSlo o bezdbvodné obohatenia Zalovaného. V danom pripade vSak podfa sudu prve;j
inStancie Zalovany jednoznac¢ne preukazal, Ze po€as vykonavania funkcie konatela boli z u¢tov Zzalobcu
(TBA Intel s.r.o.) vykonané platby v prospech Zalovaného spolu vo vySke 23.200 eur a aj v prospech
druhého spolo€nika a konatefa spolu vo vySke 27.300 eur, preto nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze
penazné prostriedky vybral Zalovany bez pravneho dévodu, ked pravny dévod konania Zalovaného
vyplyval z jeho funkcie konatefa, ktory mal opravnenie konat v mene spolo€nosti a za tym ucelom aj
posielat z uctu finanéné prostriedky a disponovat s nimi. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie
nemohol konstatovat existenciu bezdévodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu, kedZe konanie
Zalovaného nenapifialo znaky ani jedného pripadu vzniku bezdévodného obohatenia. O trovach konania
rozhodol sud prvej indtancie podfa ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a plne UspeSnému zalovanému
priznal ndhradu trov vo vySke 100%, o vySke ktorych trov rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia.

3. Proti rozsudku (v celom rozsahu) podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, tj. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca namietal, Ze rozsudok je nekonzistentny, vzajomne si odporujci,
nelogicky vecne a pravne odévodneny, pri€om na prvych 7 stranach rozsudku iba skopiroval zapisnice
z pojednavani, prip. z podani stran. Nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie videl Zalobca
najma v skuto&nosti, Ze sud prvej indtancie ako dbkaz v jeho neprospech vyhodnotil Zmluvu o prevode
obchodného podielu a poukazal na to, Ze ide o pravny ukon uzatvoreny medzi odliSnymi subjektmi ako
su strany sporu (nie medzi Zalobcom a zalovanym). Vyhlasenie E. D. o vedomosti stavu u&tovnictva
spolo&nosti nema ni€ spolo¢né s existenciou pohfadavky Zalobcu a neznamena ani vylu€enie existencie
pdzicky medzi Zalobcom a Zzalovanym, ked pohfadavka bola v tom ¢ase v uctovnictve zalobcu vedena,
¢o potvrdil auditor a vyplyva aj zo zverejnenych uc¢tovnych zavierok v registri uétovnych zavierok. S
odkazom na ust. § 115 ods. 4 Obchodného zakonnika je na zmluvnych stranach, aky bude obsah zmluvy
o prevode obchodného podielu (okrem zakladnych nalezitosti), naviac Zmluvu o prevode obchodného
podielu pripravoval zalovany, a preto pripadné nezrovnalosti maju byt vykladané v jeho neprospech.
Zmluva o prevode obchodného podielu nie je spbsobila preukazat neuzatvorenie zmluvy o p6ézicke a sud



prvej indtancie ju v tomto zmysle ani nemal vyhodnotit; Uvahy sudu prvej indtancie o tom, Ze ak by iSlo o
pbzi¢ku, bola by v Zmluve o prevode obchodného podielu spomenuta, povaZzoval Zalobca za Spekulaciu
sudu prvej indtancie v rozpore so zasadou ,rovnosti zbrani“. Zalobca nespravnost skutkovych zaverov
sudu prvej indtancie namietal aj pri posudeni Potvrdenia ADP, kde nespravne sud prvej inStancie uvadza
sumu 11.167,40 eur, spravne ma byt suma 11.467,46 eur, naviac sumy uvedené v tomto dokaze presne
koreSponduju s ostatnymi predlozenymi dokazmi a preukazuju skuto¢nu sumu, ktora bola odoslana z
uctu zalobcu na ucet Zalovaného. Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru o rozdiele sumy
pbzicky 17.000 eur a vratenou East'ou pozicky vo vyske 5.920 eur a sumou uvedenou v liste ADP, kde sud
prvej inStancie uvadza, Ze z tohto dékazu vyplyva suma 11.167,40 eur (spravne ma byt 11.167,46 eur),
nespravnost vidi Zalobca v tom, Ze rozdiel medzi tymito sumami je spdsobeny tym, Ze spolo¢nost ADP
vo svojom liste bez datovania, uviedla aj poloZku vo vyske 87,46 eur, ktora nebola v Zalobe uplatfovana
a po jej odpocitani je vysledna suma 11.080 eur. Tato listina je preto podfa Zalobcu spbsobilym dékazom.

Rovnako sud prvej indtancie pochybil aj v €asti, kde uvadza, Ze v tomto dokumente je za rok 2018

2017). Sud prvej indtancie uvadza, Ze z prehladu platieb vyplyva za rok 2018 suma 14.350 eur, avdak z
prehfadu platieb za rok 2018 vyplyva suma 14.200 eur (sud prvej inStancie do sumy 14.350 eur zahrnul aj
sumu 150 eur zo dfia 07.05.2018 oznagenu ako ,credit*). Rovnaké skutocnosti odévodriuju pochybnosti
o vyhodnoteni druhého listu ADP. K Potvrdeniu Tatrabanky namietal Zalobca, Ze ni¢ neodévodriuje
zaver, Ze by tato listina nemala vypovednu hodnotu, pretoZe v suvislosti s prehfadom platieb zo dna
21.08.2018 a listami ADP jednoznac&ne preukazuje zaslanie platieb na u€et Zalovaného. S poukazom na
ust. § 187 CSP uviedol zalobca, Ze sud prvej indtancie nemdze potvrdenie B. E. a u¢tovnej spoloénosti
ADP vyhodnotit spésobom, Ze ide o ,ugelovy dbkaz vyprodukovany ma poZiadanie zo strany Zalobcu®,
Zalobca netajil, Ze o tieto dbkazy pozZiadal tretie osoby dodato€ne po podani Zaloby a nejde o nezakonne
ziskany dbkaz. Pokial sud prvej inStancie dovodil, Ze z e-mailu uétovni¢ky nevyplyva obsah priloh,
zastaval Zalobca nézor, Ze uz samotny nazov priloh (ktory je zrejmy z predloZzeného dékazu), preukazuje
nim tvrdenu skutoénost, Ze ide o p6éziCky v prospech Zalovaného. K neskorému predlozeniu WhatsApp
komunikéacie poukazal Zalobca na to, Ze v €ase predloZenia tohto dbkazu nebolo dokazovanie vyhlasené
za skoncené v zmysle ust. § 154 CSP, teda mu ni¢ nebranilo takyto dokaz do konania predlozit ako
reakciu na tvrdenia Zalovaného. Zalobca mal zaroven za to, Ze v Zalobe predloZil dostatok dékazov o
existencii pdzi¢ky a dalSie dékazy boli predkladané ako reakcia na tvrdenia zalovaného, pricom vsetky
nim predlozené dékazy sa vzajomne dopliuju, su vo vzajomnej suvislosti a davaju uceleny obraz o nim
tvrdenej skuto€nosti, Ze existuje zmluva o péZicke medzi sporovymi stranami. Sudcovska koncentracia
konania v ust. § 154 CSP nevylu€uje predkladanie dékazov po podani Zaloby, o by bolo Uplne v rozpore
so zasadami CSP. Rovnaké sa podfa Zzalobcu tyka aj ,nemoznosti“ pouzit ten isty dékaz v inom konani,
ked elektronickd komunikacia cez WhatsApp mala preukazat (i) (kedysi) dobré vztahy medzi konatefmi
a spolo¢nikmi Zalobcu a beZné poZiCiavanie si pefazi, a (ii) svojvolné, v rozpore s volou konatela p. D.,
poukazanie si sumy Zalovanym na svoj U¢et. Z&dkon a ani Ziaden iny vSeobecne zavazny pravny predpis
nevylu€uje predloZenie dbkazu vo viacerych konaniach a nebol dévod na to, aby sud prvej indtancie na
dbkaz neprihliadol z dévodu, Ze ,Zalobca nemdZze predlozit a poukazat na rovnaky dékazny prostriedok
v konani vedenom na tunajSom sude“. K zaveru sudu prvej inStancie o nepredloZeni priloh vyzvy na
splatenie pdzi¢ky mal Zzalobca za to, Ze uz samotné predloZenie vyzvy je dostatoCnym na preukazanie
vzniku splatnosti pohfadavky, Obciansky zakonnik nepredpisuje nalezitosti vyzvy diZznikovi, preto nie
je dévod, aby sud prvej inStancie predloZzenu Upomienku nevzal do Uvahy z dévodov, Ze ju povazoval
za neurcitu a odkazal na ust. § 563 Obcianskeho zakonnika. Za nie nepodstatny povaZoval Zalobca
aj fakt, ze Zalovany potvrdil, Ze si zasielku prevzal, naviac, ak by sa aj sud prvej indtancie s nazorom
Zalobcu nestotoznil, za najneskorsi def vzniku splatnosti pozi¢ky je potrebné povazovat der podania
Zaloby podla ust. § 564 Obclianskeho zakonnika. Zaver sudu prvej inStancie o nepopreti zapocitania
sumy 2.080,35 eur ako kompenzécie za Skodu na vozidle je podla Zalobcu nespravny, tieto boli popreté
v podani zo dfia 05.09.2019. Zalovany vedel a bol uzrozumeny s tym, Ze platby, ktoré si zaslal, st
evidované ako pdzi¢ka, Zalovany na pojednavani dfa 18.11.2019 vypovedal, Ze sa zu€astrioval valnych
zhromazdeni, a teda aj tych, na ktorych sa schvalovali u&tovné zavierky. I1Slo o konkludentné konanie
Zalobcu (vtedy konajuceho Zalovanym) a Zalovaného. Nespravne pravne posudenie videl Zalobca v tom,
Ze sa mu podarilo preukazat, Ze suma vo vySke 25.280 eur bola prevedena na ucet Zzalovaného, a to
prave jeho konanim, pri€¢om ak by aj sud prvej indtancie nebol nazoru, Ze z pravneho hladiska ide o



pbZicku, tvrdil Zalobca, Ze musi ist o bezdévodné obohatenie, k omu sa sud prvej indtancie vyjadril
iba stroho tak, Ze boli vykonavané platby aj v prospech druhého spoloénika (iSlo o splacanie zavazku
Zalovaného vocéi druhému spoloénikovi z dévodu poskytnutia pdZicky na zaciatku podnikania, preto
tieto platby nie v naSom uctovnictve Zalobcu vykdzané ako p6zi¢ka voci druhému spoloénikovi) a Ze
pravny dévod pre prevod pefiaznych prostriedkov bol dany, kedZe Zalovany bol konatefom opravnenym
konat v mene Zalobcu. Prvoinstanény sud tak podfa Zalobcu absolutne nevzal do uvahy zakonné
predpoklady bezdévodného obohatenia a skutoénost, Ze od Zalobcu boli vykonané aj platby v prospech
druhého spolo€nika eSte sama o sebe neoddvodriuje existenciu pravneho dévodu pre drzbu pefiaznych
prostriedkov Zalovanym. Sud prvej inStancie neskimal a Zzalovany nepreukazal Ziadny pravny dévod,
pre ktory by bol opravneny poukazat si alebo drzat pefiazné prostriedky, musi ist preto o bezdévodné
obohatenie, pretoZe Zalovany nemal pravny dévod vyplatit si (a nevratit) pefiazné prostriedky ani z titulu
odmeny konatela ani z titulu zisku spoloénika. Zalovany mal preukazat pravny dévod, ktory ho opraviiuje
drzat' finan&né prostriedky, pretoze neexistencia pravneho doévodu je negativna skuto¢nost, ktor nie
je mozné preukazat zalobcom. Strohé konstatovanie sudu prvej instancie, Ze Zalovany bol konatelom
neobstoji, a ak by aj mohol v mene Zalobcu konat samostatne, jednozna¢ne muselo dojst aj k uzavretiu
pbzi¢ky. Vzhladom na uvedené Ziadal zalobca napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze odvolaci sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovie, alternativne Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doruéenym sudu prvej inStancie dha 14.12.2020
a uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkové tvrdenia, ak Zmluvu o prevode obchodného
podielu vyhodnocoval v ¢asovej suvislosti udalosti, ktoré predchadzali jej uzatvoreniu a vo vzajomne;j
suvislosti s dokazmi, ktoré predkladal Zalobca po¢as konania (potvrdenie ADP bez datumu, vyhlasenie
Zalobcu o evidovani platieb v Uctovnictve) a mal za preukazané, Ze dékazy Zalobcu, ktorymi sa snazil
uctovnym spdsobom (nie pravnym) preukazovat zmluvy o p6zi€¢kach boli vytvorené az po podani Zaloby.
Narok Zalobcu je dielom konania A. E. D. ako jediného konatela a spolo¢nika Zalobcu od zaniku u¢asti
Zalovaného ako spolo¢nika a konatela zalobcu, tento za¢al poZadovat’ narok az potom, ked Zalovany
uz nebol spolo&nikom a konatefom Zalobcu, ale platby, z ktorych pozostava uplatneny narok spadaju
do obdobia, ked aj Zalovany bol spolo€nikom a konatelom Zalobcu. Pokial by v danom &ase reélne
existovali pdziCky, mal by Zalobca o tom pravne dbkazy, s ktorymi by Ob¢iansky zakonnik spajal vznik
ukondil svoje pésobenie u Zalobcu, by bola v Zmluve o prevode obchodného podielu uvedena zmienka
o tom, Ze Zalovany ma ako konatel a spolonik zavazky vodi zalobcovi. A. D. pred sudom prvej indtancie
tvrdil, Ze eSte po€as pbsobenia zalovaného pozadoval vratenie sum, €o nijak nepreukazal, a ak by to bola
pravda, trval by na tom, aby v Zmluve o prevode obchodného podielu bolo uvedené, Ze Zalovany je nie€o
povinny vratit Zalobcovi. Podpisu Zmluvy o prevode obchodného podielu predchadzalo konanie valného
zhromazdenia Zalobcu (suhlas s prevodom obchodného podielu), o bola opat moznost, aby mohol A.
D. (ako spolo¢nik) pozadovat vratenie pefaznych sim od Zalovaného ako prevadzajuceho spolocnika,
ktory narok na valnom zhromazdeni nebol vneseny, preto nie je pravda, Ze by A. D. pozadoval este
pocas pdsobenia Zalovaného u Zalobcu vratenie platieb uvedenych v Zalobe. K tvrdeniu Zalobcu o
tom, Ze pohladavka bola v U¢tovnictve vedena a vykdzana v uctovnej zavierke namietal Zalovany, Ze
narokom nie je jedna pohfadavka, ale niekolko pravne samostatnych pohladavok, ktoré si vSak Zalobca
uplatfiuje jednou sumou. Zalobca nepredlozil ddkaz z Sasu, ked mali byt uzatvorené zmluvy o pézi¢kach,
Ze jednotlivé sumy, z ktorych narok pozostava, boli v tom €ase vedené v uctovnictve, pretoze vietky
vyjadrenia Zalobcu o ich evidovani v uétovnictve su z obdobia, ked Zalovany nebol spoloénikom a
konatefom, v uctovnych zavierkach p6zi¢ky vykdzané nie su (z riadku 020 uctovnych zavierok narok
nevyplyva) a Zalobca len fabuluje zo sumami. Neexistuje Ziadne potvrdenia auditora, v konani auditor
nevystupoval a nepredlozil Ziaden dbkaz, listy ADP s.r.o. su vyhlaseniami na objednavku Zalobcu
akoZe v pozicii ,auditora“. Sud prvej inStancie svoje skutkové zistenie uskutoénil podla Zalovaného
s ohfadom na cely zisteny priebeh konania. K nespravnosti skutkovych zaverov sudu prvej indtancie
o dbékaze ,potvrdenia ADP* poukazoval Zalovany na to, Ze ich predkladal Zalobca po€as konania v
dbsledku dékaznej nudze, v odvolani sa Zalobca snazi sumu 11.167,46 eur vysvetlovat, tym Ze rozdiel
je spdsobeny neuplathovanim si sumy 87,46 eur ako p6zicky zo dfia 31.12.2017, ale v konani neuviedol
a ani v odvolani neuvadza, pre€o suma 87,46 eur nebola zahrnutd do Zaloby, a tuto matematicku
fabulaciu vyuZiva v snahe uéelovo napadnut skutkové zistenie prvoinstanéného sudu. Zalovany bol toho
nazoru, Ze zalobca by tazko mohol prvoinstanénému sudu vysvetlit sumu 87,46 eur, ktora nie je vo
vypise z uctu Zalobcu zo dna 31.12.2017 uvedena. S poukazom na ust. § 34 Obdianskeho zakonnika
mal Zalovany za to, Ze listy ,potvrdenie ADP“ nie su pravnymi ukonmi Zalobcu z €asu, ked mali byt



~potvrdzovali“ to, €o Zalobca konanim A. E. D. tvrdi v Zalobe, pritom ide len o zavadzajuce vyjadrenia
tretej osoby a je absurdné, aby tretia osoba preukazovala prejavy véle Zalobcu a Zzalovaného. Zalobca
v odvolani namietal hodnotenie dékazu ,Potvrdenia Tatra banky“ ako u¢elového s poukazom na ust.
§ 187 CSP, pritom Zalobca si zamiefia pojmy dékaz (§ 187 CSP) a hodnotenie dékazu (§ 191 CSP).
Sud prvej inStancie Potvrdenie Tatra banky ako d6kaz neodmietol, ale vyhodnotil ho ako dékaz bez
vypovednej hodnoty vzhladom k predmet sporu, uvedeny dékaz nepreukazoval uzatvorenie zmlav o
pbdzickach. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze tento dékaz nepreukazuje, Ze doslo k uzatvoreniu
niekolkych zmluv o pézickach. E-mailu uctovnicky vyhodnotil sud prvej indtancie podla Zalovaného
rovnako spravne a poukazal na to, ze nazov suboru nemdze sam o sebe preukazovat, ze dosSlo k
uzatvoreniu zmluvy o pdZicke. Zalobca opétovne fabuluje, ak si mysli, Ze ked predloZi sken emailu,
ktorého autorom je tretia osoba (p. G.) a ktory obsahuje subor vytvoreny p. G., Ze preukazal zmluvy
o pdzicke medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca uvedeny dékaz vytvoril rovnako az podas konania
v snahe preukazovat jeho vymyslené p6zicky. Zalobca nijak nepreukazal ani skuto&nost, Zze email sa
dostal do dispozicie Zalovaného a ani to, Ze prilohou emailu boli prilohy, na ktorych nazvy poukazoval
a Ze nepreukazal, ¢o je obsahom priloh. Z odévodnenia sudu prvej instancie vyplyva, Ze Zalobca sa
nevenoval podstate sporu - povinnosti Zalobcu preukazat, Ze doSlo k uzatvoreniu niekofkych zmluv
Zalobca na pojednavani dnha 16.09.2019 uviedol, Ze na pojednavani naSiel v spise komunikaciu z
WhatsApp medzi spolo€nikmi, ktoru zalozi vo svojom vyjadreni a nasledne dorucil pisomné vyjadrenie zo
dria 01.10.2019 bez nej, tuto nepredlozil ani do terminu pojednavania 18.11.2019 a predloZil ju sudu prvej
inStancie az pisomnym podanim zo dfia 20.11.2019. Je preto podla Zalovaného zavadzajuce tvrdenie
Zalobcu, ze komunikéacia bola predloZena ako reakcia na tvrdenia Zalovaného. Zalovany poukazal na
Zalobcom vymedzeny narok v upominacom konani (Zze konanim Zalovaného, v Case, ked bol eSte
konatefom Zalobcu, poskytol Zalovanému ustnou zmluvou péZzi¢ku (v Ciastoénych platbach) v celkove;j
sume 25.280 eur (vid. vypis z uctu), doba splatnosti p6zicky nebola dohodnuta, preto Zalobca poveril
svojho pravneho zastupcu, aby dlznika vyzval na splatenie dlhu do 14.09.2018 a od tejto doby Zalobca
poZaduje aj urok z omeskania, pretoZze Zalovany vyzvu prevzal, avdak na fiu nereagoval). Z takto
strohého opisu skuto€nosti ohfadne uplatfiovaného néroku, ani zo Ziadnej prilohy Zaloby nevyplyva,
Ze Zalobca preukazal, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v ¢ase jednotlivych platieb doslo k uzatvoreniu
ustnych zmlav o pOzi¢ke a Zze obsahom dbkazov su prejavy vble konatefov spoloéne za veritela s
umyslom poskytnut pézi¢ku zalovanému ako diZznikovi a prejav véle Zalovaného, Ze prijal p6zicku, a
prejavy vole ako bola dohodnuta doba splatnosti. Zalovany mal za to, Ze Zalobca sa snazi zavadzat),
Ze nepredlozenie komunikacie WhatsApp predstavuje hospodarnost’ konania Zalobcu v konani, pretoze
Zalobca opomenul zakladnu povinnost podfla ust. § 132 ods. 1 CSP. Bez ohfadu na vyhodnotenie sudu
prvej inStancie o komunikacii WhatsApp Zalobca nevysvetlil tento dokaz s poukazom na ust. § 132
ods. 1 CSP ani ust. § 150 ods.1 CSP, a obsah komunikacie WhatsApp samostatne ako aj v spojeni
so vSetkymi dékazmi Zalobcu nedokazuje, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym v €ase jednotlivych platieb
doslo k uzatvoreniu ustnych zmluv o pdzi¢ke, a zaroveh nie je preukazané, ze obsahom tohto dékazu
su (i) prejavy véle konatelov spoloCne ako veritela s umyslom poskytnut' péziCku Zalovanému ako
diZnikovi, (ii) prejav vble Zalovaného, Ze prijal p6zi¢ku v akej vySke, a (iii) prejavy vbéle zmluvnych
stran pozitky ako bola dohodnuta doba splatnosti. Zalovany uviedol, Ze v napadnutom rozsudku je
jasne uvedené, akym postupom sud prvej inStancie vyhodnocoval Upomienku ako dbkaz, teda Ze ju
spravne posudzoval ako hmotnopravny ukon, poukazal na jej obsahovu neur€itost a vyhodnotil, Ze
priloha Upomienky nebola sudu prvej indtancie predloZzena. Zalovany povazoval za irelevantné tvrdenie
Zalobcu, Ze je podstatné, Zze Zalovany potvrdil, Ze si zasielku prevzal, nakofko samotné prevzatie
listiny adresatom neméze konvalidovat neurcitost’ obsahu pravneho ukonu, pretoze zhojenie neurcitosti
pravneho ukonu odosielatela listu je pravne nemozné. Upomienka predstavuje prvy ukon, ktorym sa
Zalobca snazil vylakat' od Zzalovaného sumu 25.280 eur a Zalobca v odvolani poukazuje na ust. § 563
a 564 Obcianskeho zakonnika, pricom poc&as celého konania nespravne poukazoval iba na ust. § 563
Obcianskeho zakonnika ako Specialne ustanovenie k ust. § 657 Obcianskeho z&konnika (zmluva o
pbzicke a doba plnenia), priom stanovenie ¢asu plnenia jednostrannym ukonom veritela je v rozpore s
ust. § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika a zmena zavazkového vztahu je moznd za splnenia zdkonnych
podmienok (moZnosti odchylne upravit’ vzajomné prava a povinnosti a dohodou stran) v sulade s ust. §
493 Obéianskeho zakonnika. Zalobcove poukazovanie na ust. § 563 a aj § 564 Obgianskeho zakonnika
je preto podla Zalovaného $pekulativne. Zalovany poukazal na to, Ze pokial by Zalobca a Zalovany



ustne uzatvorili zmluvy o p6ézi¢kach, musel by Zalobca preukédzat dohodu o dobe splatnosti kaZdej jedne;j
pbzi¢ky, k Comu ani len Ustnej nedoslo, Zalobca si neméze uzurpovat pravo jednostranného uréenia
doby splatnosti. Tym, Ze Zalobca sam uvadza, Ze doba splatnosti nebola dohodnutd, potvrdzuje fakt, Ze
Ziada ustna dohoda o pdzi¢kach nebola. AZ v odvolani Zalobca pripusta opravnenie, Ze Zalovany ako
diznik bol opravneny urCit dobu splatnosti (§ 564 Obc&ianskeho zakonnika), o pod&iarkuje Spekulativne
konanie Zalobcu v snahe ziskat Zalobou neopravnene finanény prospech na ukor Zalovaného. Nie
je pravdou, Ze Zalobca poprel jeho tvrdenia o zapoc€itani sumy 2.080,35 eur ako kompenzacie za
$kodu na vozidle, pretoZe vo svojom podani zo diia 05.09.2019 Zalobca uviedol len ,Zalobca v prvom
rade vyslovene popiera tvrdenia prezentované Zalovanym vo Vyjadreni“, &o nie je vyslovnym popretim
podla ust. § 151 CSP, Zalobca nepoprel konkrétne skutkové tvrdenie Zalovaného a nepredlozZil iné
skutkové tvrdenie o skutkovej okolnosti sumy 2.080,35 eur. Zalovany vo vztahu k sume 2.080,35 eur
uz v odpore voci platobnému rozkazu uviedol svoje skutkové tvrdenia a opisal vSetky skuto€nosti s
tym suvisiace, preto vzhfadom na skutkovi a dékaznu situaciu bolo potrebné, aby Zalobca za uéelom
ucinného popretia skutkovych tvrdeni a dékazov Zalovaného vyslovil, ktoré konkrétne skutkové tvrdenie
Zalovaného nie je pravdivé. Predlozil svoje skutkového tvrdenia o Zalobcovom vnimani predmetnych
skutkovych okolnostiach a predlozil dbkazy na preukazanie svojho skutkového tvrdenia. Z uvedeného
doévodu je vyhodnotenie sudu prvej indtancie o tejto otdzke spravne po vecnej stranke, ako aj po
pravnej stranke a v sulade s ust. § 151 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca v odvolani argumentuje valnymi
zhromazdeniami Zalobcu a u€astou Zalovaného na nich, k ¢omu Zalovany poukazal na pésobnost
valného zhromazdenia (§ 125 Obchodného zakonnika) a na to, Ze ide o v8eobecnu, nezmyslenu a
nelogicku kon&trukciu Zalobcu o tom, Ze Zalovany ako spolo¢nik schvalil u¢tovnu zavierku Zalobcu za
uctovnu zavierku za rok 2018 neschvaloval a ani nemohol, lebo od 29.05.2018 nebol spoloénikom
zalobcu. Naviac, zalobca nepredlozil ziadnu zapisnicu z valného zhromazdenia zalobcu, ktoru predlozit
ani neméze, lebo valné zhromazdenie, ktoré by rozhodovalo o Uétovnej zavierke za rok 2017 Zalobcu
neexistuje a zalovany sa takého nezugastnil. Zalovany povazoval zaver stidu prvej instancie o neuneseni
spravny. K namietanému nespravnemu pravnemu posudenie uviedol Zalovany, Ze nie je pravdou, Ze
Zalobca preukazal prevod sumy vo vyske 25.280 eur na ucet Zalovaného jeho konanim, suma nikdy
jednorazovo nebola prevedena a Zalobca sa predloZzenim ,Potvrdenia Tatra banky“ snazil navodit dojem
0 neopravnenom a svojvolnom konani Zalovaného (v tom &ase spolo&nika a konatela Zalobcu), pri¢om
potvrdenie B. E. obsahuje umyselne selektivny vypocet platieb pre navodenie dojmu, Ze vSetky jednotlivé
prevody v celkovej sume 25.280 eur robil iba Zalovany, o nie je pravda a potvrdenie Tatra banky
nepreukazuje, kto v internet bankingu vykonal platby z ktorych pozostdava suma 25.280 eur. Tento
dokaz tiez preukazuje, Ze platby zasielal z U¢tu Zzalobcu aj p. Lipovsky (konatel a spolo¢nik Zalobcu)
- platba zo dfia 07.12.2018. Zalovany uviedol, Ze pre preukazanie obsahov prejavov véle stran zmlav
o pdzi¢kach, je irelevantné, kto uskutoCnil prevod, pretoZze zadanie platby cez internet banking nie je
prejav vole, s ktorym ust. § 657 Obgianskeho zadkonnika spaja ucinky vzniku, zaniku alebo zmeny zmluvy
o pozicke. Zalobca sa snazi navodzovat dojem, Ze zadanie platieb v internetbankingu Zalobcu, bolo
ukon bezdbévodného obohatenia; Zalobca tak presuva svoje dokazné bremeno na Zalovaného ohladne
preukazovania, Ze nejde o bezddévodné obohatenie, pri€om nie Zalovany tvrdi, Ze suma 25.280 eur (13
platieb z obdobia 16.08.2017 az 10.04.2018) je bezdévodnym obohatenim - platby cez internetbanking
Zalobcu nevykonaval iba Zalovany, ale aj A. D. ako konatel a spolo€nik a Zalobca nepreukazal svoje
tvrdenia, Ze platby su bezdévodnym obohatenim (a ani Ze ide o pdzicky). Zalovany vyslovne poprel
skutkové tvrdenia o svojvofnom posielani platieb z Guétu Zalobcu na ucet zalovaného a uviedol vlastné
tvrdenia - platby boli vzajomné pre obidvoch spolo&nikov a konatefov, a skutkové tvrdenia preukéazal
dbkazmi, priCom pocas pdsobenia zalovaného u Zalobcu, A. D. nikdy Ziadnym sp6sobom nenamietal
vykonanie ani neopravnenost tychto platieb, a to ani v ase odchodu Zalovaného ako spolo¢nika a
konatela Zalobcu (Zmluva o prevode obchodného podielu). Samotné poukazanie platieb z uétu Zzalobcu
na ucet Zalovaného samo o sebe nepreukazuje vznik bezdévodného obohatenia a ani vznik zmluvy o
pbzicke, vo vztahu k uvedenému Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ani pri preukazovani zmliv o
pdzickach ani pri bezdévodnom obohateni. Zalovany zopakoval, Ze o bezdévodné obohatenie neméze
ist, pretoZe platby boli z u¢tu Zalobcu vzajomné pre obidvoch spolo&nikov a konatelov, platby zasielal
aj sam A. D. na ucet zalovanému a platby boli zasielané za u€elom pre potreby kazdého spolo¢nika
a konatela pre daldi rozvoj podnikania TBA Intel s.r.0., neslo teda o svojvolné platby bez vedomia
druhého spolognika a konatela. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



5. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dna 11.02.2021 a uviedol, Ze vyslovne
popiera tvrdenia zalovaného, pridrziava sa dévodov uvedenych v odvolani o tom, Zze uzatvorenie
zmluvy o pdzi¢ke ako aj prevod finanénych prostriedkov na uget Zalovaného boli preukazané. Zalovany
absurdnou argumentaciou uéelovo preukazuje, Ze k uzatvoreniu zmluvy nedoS$lo. Tvrdenia Zalovaného
o tom, Ze sa Zalobca snaZzi na neho preniest svoje dbkazné bremeno, povaZoval zalobca za ucelové
a nepochopenie inétitutu bezdévodného obohatenia. Zalovany na jednej strane tvrdi, Ze pravny dévod,
na ktorého zaklade by bol opravneny prijat platby z G¢tu Zalobcu neexistuje (zmluva o pdzi¢ke) a
zaroven tvrdi, Ze nejde o bezdbvodné obohatenie, o je neobhdjitefné, pretoze popri sebe neméze
obstat’ tvrdenie, ze pravny dovod nie je dany a zaroven sa nejedna o bezdbévodné obohatenie. S
poukazom na pravnu Upravu bezdévodného obohatenia Zalobca uviedol, Ze jeho zakladnou zloZzkou
je ziskanie majetkového plnenia bez pravneho dévodu, teda Ze neexistuje pravny dévod, pre ktory
by bezdbévodne obohateny bol opravneny ziskat majetkovy prospech; Zalobca tvrdi, Ze pravny dévod
prijat platby v suéte 25.280 eur Zalovanym nie je dany, tuto negativhu skutonost nie je mozné
preukazat a ani sa v zmysle tzv. negativnej dékaznej teérie nepreukazuju, preto dékazné bremeno
na zalovaného prechadza automaticky. Podla Zalobcu jedinou efektivhou obranou vodi tvrdeniu o
bezdévodnom obohateni je preukazanie pravneho dovodu, pre ktory je Zalovany opravneny prijat
majetkové plnenie, ktory dévod Zalovany nepreukazal a ani len netvrdil, iba uvadza rézne skuto€nosti,
ktoré podla neho preukazuju, Zze nejde o bezdévodné obohatenie. Zalovany priznava, Ze peniaze
boli prevedené z uctu Zalobcu na u€et Zalovaného, preto Zalobca povaZuje existenciu majetkového
plnenia v prospech Zalovaného za nespornu, priCom si zalovany musi byt vedomy, Zze pre vznik
bezdbdvodného obohatenia nie je potrebné, aby bezdévodne obohateny spravil pravny ukon smerujuci
k bezdbvodnému obohateniu. Pokial Zalovany argumentuje, Ze platby boli vykonavané v prospech
oboch spoloénikov, Ze tieto Udajne zasielal A. D. (druhy spolo€nik a konatel) a Ze platby boli zasielané
pre potreby kazdého spolo¢nika a konatela pre dalsi rozvoj podnikania TBA Intel s.r.o. (Zalobcu), ak
by uvedené aj bolo pravdivé, neznamena to existenciu pravneho dévodu opravriujuceho Zalovaného
nadobudnut majetkovy prospech, naviac pravdivost skuto¢nosti Zalobca popiera. Platby vykonavané v
prospech oboch spoloénikov nevyluéuju existenciu bezdévodného obohatenia Zalovaného (prip. by boli
obaja spolo¢nici v bezdévodnom obohateni voéi Zalobcovi), uvedené nie je spdsobilé vyvratit tvrdenie
Zalobcu o bezdévodnom obohateni, priom je absolutne irelevantné, kto vykonaval platby; podstatna
je existencia majetkového prospechu (prijatie platby) a otazka, ¢&i je dany pravny dévod alebo nie. Z
tvrdeni Zalovaného nie je zrejmé, z akého pravneho titulu by mal byt opravneny na prijatie majetkového
plnenia (okrem zmluvy o p6éZicke, o ktorej Zalovany tvrdi, Ze neexistuje), vymyka sa logike, aby Zalovany,
ktory prijme platbu na svoj ucet, tuto pouzil ,pre rozvoj podnikania TBA Intel s.r.0.“, na ktory ucel sa
pouzivaju peniaze spolo€nosti a Zalovany pouZitie pefiazi na tento u€el ani nepreukazal. Ak sa teda
odvolaci sud stotozni s argumentéaciou prvoinstanéného sudu o neexistencii zmluvy o pozi¢ke (pravneho
dovodu), musi zarover ddjst k rozdielnemu zaveru o existencii bezdévodného obohatenia, pretoZe popri
sebe nemdze logicky existovat a neexistovat' pravny dévod opraviujuci Zalovaného prijat majetkovy
prospech.

6. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dria 26.04.2021 a doplnil, Ze vo vztahu
k posudeniu jeho naroku ako bezdévodného obohatenia, Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz z &asu,
Zalobcom predloZzenych dokazov neobsahoval prejav vOle Zalovaného, ktorym by Zalovany potvrdzoval
vznik p&zicky alebo bezdévodného obohatenia. Podfa Zalovaného je nelogické, aby A. D. poslal
Zalovanému na jeho ucet platby (zaroven aj na svoj ucet) a potom, o zalovany opusti spolo¢nost
TBA Intel s.r.o. zacne Zalobca (spolo€nost ovladana uz len p. A. D.) vymahat platby ako pézicky resp.
bezdévodné obohatenie. Zalovany tvrdil, Ze sa bezdévodne nemohol obohatit, pretoZe platby neboli
svojvolné a ani bez vedomia druhého spolo&nika a konatela.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dia 26.05.2021 a doplnil, Ze nie je pravdou,
Ze by Zalobca nepreukazal v dosledku €oho, malo déjst’ k bezdévodnému obohateniu, pretoZe preukazal
prevod finanénych prostriedkov na bankovy ucet Zalovaného, ktora skuto¢nost sama o sebe, bez
existencie pravneho dévodu pre takyto prevod, zaklada bezddvodné obohatenie, rovnako tak nie je
potrebné, aby tieto prevody Zalovany v €ase ich uskutoCnenia povazoval za bezdévodné obohatenie,
nakolko vnutorny psychicky vztah obohateného subjektu k pri¢inam obohatenia je bez akejkolvek
pravnej relevancie. Jedinym argumentom, spdsobilym vyvratit' existenciu bezdévodného obohatenia



(vzniknutého na zaklade plnenia bez pravneho dévodu) je preukazanie pravneho dévodu a Ziaden takyto
Zalovany nepreukazuje.

8. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu viac nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je podané Ciasto¢ne
dovodne.

10. Ako prvoradé, v suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalobcom, odvolaci sud upozoriiuje, Ze
rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim, podfa ktorého
je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativhu
stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim
sudom preskumané a dbvody, z ktorych ma byt preskimané.

11. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), sa v ramci odvolacieho prieskumu mdzZe zaoberat’ a zaoberal sa iba tymi odvolacimi
dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalobca vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil v odvolani;
pri viazanosti ddvodmi odvolania pritom neprichddza do Uvahy vyhladdvanie konkrétnych skuto&nosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zadkonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie,
nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude U¢&inne uplatfiovat svoje
procesné prava aj v odvolacom konani.

12. Podfa ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie
vydat.

13. Podla ust. § 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

15. Podfa ust. § 559 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, dlh musi spineny riadne a véas.

16. Podla ust. § 657 Obcianskeho zdkonnika, zmluvou o pézZiCke prenechava veritel dlZznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

17. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

18. Z napadnutého rozhodnutia a obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou (na
upominacom sude) domahal od Zalovaného zaplatenie sumy 25.280 eur (rozdiel pdziCky celkom
31.200 eur a uhrady zalovaného celkom 5.920 eur) s urokom z ome3kania 5% ro¢ne zo sumy 25.280
eur od 14.09.2018 do zaplatenia na tom skutkovom z&klade, Zze po€as pbésobenia Zalovaného ako
konatela Zalobcu mu boli poskytnuté ustne pdzi¢ky spolu v Zalovanej sume podfa vypisu z uétu, ktorych
doba splatnosti nebolo dohodnuta, preto Zalobca vyzval Zalovaného na spinenie dlhu do 14.09.2018,
pricom Zalovany Zalovanu sumu nezaplatil. V priebehu konania Zalobca pre pripad, Ze by sud nemal

za preukazané poskytnutie p6zicky, kvalifikoval svoj narok ako bezdbévodné obohatenie Zalovaného
(plnenie bez pravneho dévodu). Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany bol spolu s A. D. konatelom



(do 30.04.2018) a spolo¢nikom Zalobcu (Zmluvou o prevode obchodného podielu zo dfia 27.04.2018
previedol podiel na Ing. Lipovského).

19. Medzi stranami nebolo sporné ani to, ze z ic¢tu zalobcu boli na Ucet zalovaného prevedené penazné
prostriedky v Zalovanej vy$ke; spornym bol titul ich prevodu. Zalovany z uplatnenej sumy nepopieral, Ze
titulom pdzicky obdrzal sumu 8.000 eur, vo vztahu ku ktorej sume ale namietal jej splatenie platbami v
sume 2 x 2.000 eur, sume 1.920 eur a suma p6zi¢ky 2.080 eur bola podla Zalovaného zapocitana oproti
naroku na nahradu Skody na motorovom vozidle zalovaného, ktoru sumu Zalovany uhradil spoloénosti
Motor-Car Bratislava, spol. s r.o., pri€¢om tento zapoc€et namietal Zalobca a uviedol, Ze ide o strohé
tvrdenie Zalovaného, Ze doslo k zapogitaniu, nepreukazané zalovanym a nepodloZzené dokazmi.

20. Podstata odvolacej argumentacie Zalobcu smerovala k tomu, Ze v konani preukazal (predlozil
dostatok dokazov) o existencii p6zi€ky a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
(Zmluva o prevode obchodného podielu, Potvrdenia ADP, Potvrdenie Tatrabanka a.s., e-mail u¢tovnicky
Zalovaného, WhatsApp komunikacia, Upomienka) k nespravnym skutkovym zisteniam o neexistenciu
pbdzicky. Nespravne pravne posudenie videl Zalobca v tom, Ze sa mu podarilo preukazat, Ze suma
vo vySke 25.280 eur bola prevedena na ucet Zalovaného, a ak by prevod prostriedkov v prospech

zalovaného nepredstavoval pdzi¢ku, ide o bezdévodné obohatenie na strane zalovaného.

21. K odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t.j. ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze
sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo.

22. Vo vztahu k namietkam Zalobcu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam povaZuje odvolaci sud za potrebné poukédzat na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo 218/2010,
v zmysle ktorého: ,Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada G&astnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03)".

23. Jednym zo zakladnych nosnych principov civilného procesného prava je princip procesnej
zodpovednosti stran sporu. Podla vSeobecnych ustanoveni o konani sa sud prisne spravuje dispozi€nym
principom, ¢o sa odzrkadluje v principe formalnej pravdy. NajprisnejSou sankciou za pasivitu stran
v konani, najma za neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena, je strata sporu. Dokazné
bremeno je instititom prava procesného, pretoze je nerozlu€ne spojené s civilnym sporovym konanim
a prejavuje sa vo vysledku sporu.

24. Odvolatel nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie o neuneseni dbkazného bremena —
nepreukazani, ze so Zalovanym uzatvoril Ustne zmluvy o pézZiCke. K uvedenému odvolaci sud
poznamenava, Ze dokazné bremeno predstavuje suhrn pravidiel umoZziujucich sudu rozhodnut vo veci.
Neunesenie dbékazného bremena v sebe obsahuje procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v
konani neboli preukdzané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej
neprospech (H. I., Dukazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni, 1.vydani, Brno, Masarykova Univerzita



v Brne, 1995). Procesna aktivita stran sporu v zmysle &l. 8 CSP a ust. § 149 CSP a ich zodpovednost
za neunesenie dokazného bremena v kontradiktornom sporovom konani lezi vyluéne na stranach
sporu. Povinnost strany sporu preukézat vlastné tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoje pravo, nemdze
byt prenasana na protistranu, pretoZe by to bolo v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktérneho
procesu, ako aj s principom zodpovednosti za unesenie dbkazného bremena a principom formalne;j
pravdy uplatfiovanej v sporovom konani.

25. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dihu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritef) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznalit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Tedria v tejto
suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dobkazného
bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako
pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu (rozsudok NS SR z
22.9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010).

26. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a nepreukézal svoje skutkové tvrdenia, Ze so Zalovanym uzatvoril (Ustne) zmluvy o pdzZicke
(celkovo na sumu 31.200 eur) na vSetky jednotlivé sumy prevedené na ucet zalovaného. Nespornym
bolo iba poskytnutie p6zi¢ky v sume 8.000 eur dfia 16.08.2017. Vo vztahu k uvedenému rovnako nebolo
sporné, Ze spolu suma 5.920 eur bola uhradena na ucet Zalobcu Zalovanym (Ciasto€nymi platbami dria
25.09.2017, 04.10.2017, 12.10.2017) a zostatok zavazku Zalovaného na vratenie sumy vo vyske 2.080
eur (zjavne po zaokruhleni sumy spolutasti 2.080,35 eur uhradenej Zalovanym spolo¢nosti Motor-Car

Bratislava, spol. s r.0.) zanikol zapo itanim.

27. (Jednostranné) zapocitanie je mozné podla odvolacieho sudu dovodit’ zo sledu a vySky Uhrad —
poistnd udalost na motorovom vozidle Zalovaného zo dfia 11.04.2017, ukonCenie Setrenia poistne;j
udalosti diia 21.07.2017, p6zi¢ka od Zalobcu z 16.08.2017, uhrada spoluucasti v sume 2.080,35 eur
(rozdielu faktury Motor-Car Bratislava, spol. s r.o. a vyplateného poistného plnenia dha 25.08.2017),
doplatok zostatku pdzi¢ky dra 12.10.2017 v sume 1.920 eur (rozdiel p6zic¢ky 8.000 eur, uhrad spolu
4.000 eur a spolutasti 2.080 eur po zaokruhleni). V zmysle ust. § 580 Obcianskeho zakonnika
zapocitanie je spdsobom zaniku navzajom sa kryjucich pohladavok veritela a diZznika. Zanik nastava
okamihom, ked sa stretli pohlfadavky spOsobilé na zapocitanie a boli splnené vSetky podmienky
na to potrebné. Podmienkou zapoéitania je, Ze ide o dva zavéazky medzi tymi istymi subjektmi,
ked je veritel jednej pohladavky su€asne diznikom druhej pohfadavky, a diznik naopak (vzajomnost
pohladavok). Plnenie musi byt rovnakého druhu a pohfadavky musia byt spdsobilé na zapoditanie.
Pritom k zapo¢itaniu nedochadza automaticky, len ¢o sa pohfadavky stretli. VyZaduje sa na to pravny
ukon niektorého z u€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany druhému
ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohfadavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti
pohfadavke veritela. Na zapocitanie, ako jednostranny pravny ukon, sa nevyZaduje suhlas druhého
uCastnika, pretoZze ho mozno vykonat’ aj proti jeho véli. Zapocitaci prejav mozno uplatnit’ po tom, ked
sa pohladavky stretli, a to od okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala splatnou ako posledna.
Vtedy dojde k zaniku pohladavok v désledku zapoditania, a to v rozsahu, a akom sa navzajom
kryju. Ak je niektora z nich vy3Sia, zanika len do vySky zapocCitavanej protipohfadavky (uznesenie
NS SR, sp. zn. 1 M Cdo 11/2008 zo dfia 26. maja 2010). V svetle uvedeného a popisaného sledu
udalosti, preukazovaného Zalovanym listinnymi d6kazmi vztahujucimi sa na Setrenu poistnu udalost na
motorovom vozidle Zalovaného (oznamenie poistovne Kooperativa, a.s., faktira Motor-Car Bratislava,
spol. s r.o., Uhrada sumy 2.080,35 eur na ucet Motor-Car Bratislava, spol. s r.o. zalovanym), ktoré
Zalobca nijak u&inne nerozporoval (ked len stroho namietal, Ze nedoslo k zapoc¢itaniu a neobstoji tvrdenie



Zalobcu, Ze zapoditanie Zalovany nepreukazuje dékazmi) je podfa odvolacieho sudu zrejmé, Ze doslo k

platnému Ciastoénému zapoctu a tym zaniku pohladavky zalobcu na vratenie pdzi¢ky v sume 8.000 eur.

28. Vo vztahu k zostatku uplatnenej sumy vo vyske 23.200 eur (rozdiel 31.200 eur a 8.000 eur) sa
odvolaci sud stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie o tom, Zze Zalobca nepreukazal (neuniesol
dbkazné bremeno o tom), Ze uvedené prostriedky boli Zalovanému poskytnuté titulom pdzicky,
vychadzajuc zo skutoénosti, Ze vbla Zalobcu (s.r.o0.) bolo kreovana prostrednictvom Statutarneho organu
Zalobcu. Véla pravnickej osoby vodi tretim osobam sa podla ust. Obchodného zakonnika prejavuje
spbsobom konania Statutarneho organu. NedodrZzanie spésobu konania ma za nasledok neplatnost
pravneho ukonu. Konatel (konatelia) pri kreovani prejavu vole konaju autonémne. Zo skuto&nosti, Ze
Zalovany ako jeden z konatelov Zalobcu (veritela), konajucich v mene Zalobcu spolo¢ne s druhym
konatelom (s A. D.) a zaroven ako diznik, vyslovne poprel vélu uzatvorit zmluvy o pdzi¢ke (samostatne
na jednotlivé prevedené sumy, okrem p6zi¢ky zo dia 16.08.2017 v sume 8.000 eur) bolo zrejmé, Ze k
prejavu vole uzatvorit zmluvy o pézicke nedoslo. Nedostatok véle subjektu uzavriet zmluvu o pozicke,
spbsobujucej neplatnost ukonu, nenahradza ani skuto€nost, Ze Zalobca vo svojom uctovnictve evidoval
takto Zalovanému poskytnuté peniazné prostriedky (ako p6zi¢ku) ani pripadne sudom prvej inStancie ako
dbkaz vykonana komunikacia stran (bez moznosti sparovat sumy s prip. jednoznacne prejavenou vélou

uzavriet zmluvy o pozicke s jej podstatnymi nalezitostami).

29. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) treba uviest, Ze pravnhym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

30. Podla odvolacieho sudu Zalobca dovodne namietal nespravne pravne posudenie nim uplatneného
naroku v zostavajucej Casti (sumy 23.200 eur), vo vztahu ku ktorému dospel sud prvej indtancie v
napadnutom rozhodnuti v posudzovanej veci k zaveru, Zze nejde o bezdévodné obohatenie Zzalovaného.
Je zrejmé, Ze ak veritel (Zalobca) neunesie bremeno tvrdenia alebo d6kazné bremeno o existencii
pbzi¢ky, musi rozhodnutie sudu vyzniet v jeho neprospech. OdliSna je vSak situacia v pripade, ak bolo v
konani preukazané, Zze suma pdzicky bola prevedena z uctu veritela na ucet diznika. V situacii, ked suma
prevedena na U€et diZnika nepredstavovala p6zi¢ku od veritela a Ziadny iny pravny dévod tohto plnenia
nie je v sudnom konani preukazany, je potrebné vziat do uvahy moznu pravnu kvalifikaciu rozhodujucich

skuto€nosti ako bezddvodné obohatenie v zmysle ust. § 451 ods.1 Obcianskeho zdkonnika.

31. Ak je Zalobou uplatneny narok na penazné plnenie vychadzajuci zo skutkovych tvrdeni, Zze bolo
poskytnuté na zaklade zmluvy o pézZiCke a Zalovany nevratil pozi¢ku v lehote splatnosti (v tomto
pripade v lehote podfla ust. § 536 Obcianskeho zakonnika), aviak podla nazoru sudu prvej inStancie
nebola preukdzana existencia zmluvy o pdzicke a iny dévod pézZicky nie je tvrdeny, nie je zmenou
skutkového stavu vymedzeného v Zalobe, ak sud posudi narok zalobcu na zaplatenie poZadovanej
sumy podla hmotnopravnych noriem upravujucich narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
(rozhodnutie o NS CR z 11.12.2009, sp. zn. 21Cdo 4520/2007). V prejednavanej pravnej veci (v
konani o uplatiovanom pravnom naroku na zaplatenie pefiaznej p6zi¢ky podla ust. § 657 Obc&ianskeho
zakonnika, resp. o vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu podla
ust. § 451 ods. 1 a 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika) bolo na zaklade vykonaného dokazovania
nesporne preukazané, Ze Zalobca je nositelom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a
Zalovany je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide, a to napriek tomu, Ze Zalobca v
spore sice neuniesol bremeno tvrdenia alebo dokazné bremeno o existencii pefaznej pbZicky, aviak
preukazal, ze zo svojho Uctu (s.r.0.) previedol na uet Zalovaného aj sumu 23.200 eur (platbami zo dha
07.12.2017, 16.12.2017, 30.12.2017, 03.01.2018, 17.01.2018, 01.02.2018, 02.02.2018, 06.04.2018 a
10.04.2018). Zalovany v spore nepreukazal, Ze by tieto finanéné prostriedky Zalobcovi vratil. Za situécie,
ked suma 23.200 eur prevedend na uc€et Zalovaného nepredstavovala pdziCku a ziadny iny pravny
dovod tohto plnenia nebol v spore preukazany, teda za stavu, Ze Zalovany neuniesol bremeno tvrdenia
alebo dékazné bremeno o existencii plnenia sumy 23.200 eur zo strany Zalobcu z iného pravneho
titulu, bolo potrebné tento narok Zalobcu na zaplatenie sumy 23.200 eur posudit’ podla hmotnopravnych

noriem upravujucich narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia (plnenia poskytnutého bez



pravneho dévodu). S poukazom na vysSie uvedené dévody bolo potrebné prijat zaver, Ze strany sporu
su ucastnikmi hmotnopravneho vztahu (bezdévodného obohatenia), z ktorého Zalobca odvodzuje svoje
subjektivne pravo uplatnené v spore a nebol dany dévod na zamietnutie Zaloby v tomto rozsahu.

32. Zakladnym predpokladom vzniku bezdbévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu
u obohateného, pricom dékazné bremeno o existencii bezdévodného obohatenia znasa postihnuty
(uznesenie NS SR, sp. zn. 6 Obdo 16/2008 zo dfia 16.12.2008). Posudenie, ¢i medzi ucastnikmi iSlo
o vztah z bezddévodného obohatenia, zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej
normy (§ 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Bezdovodné obohatenie je v Obianskom zakonniku
konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor
koho doslo k bezdovodnému obohateniu. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) tomu, na ukor koho ho ziskal (§ 456 Obcianskeho zakonnika). Musi sa
vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze
obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna nahrada (§ 458 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika). Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu obgianskeho prava, Ze nikto
sa nesmie bezddvodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany
prospech vratit' (rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 124/2002). Zodpovednost za bezdévodné obohatenie
je objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho
zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok NS CR sp. zn. 33 Odo 882/2006 z
24. juna 2008) (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR* z 26.04.2013, &. k. IV.
US 554/2012-35).

33. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost’ toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne v8ak len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia
na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova
ujma, ktora postihuje inu urcitu osobu (postihnutého) a pricinna suvislost’ medzi protipravnym ziskanim
bezdévodného obohatenia uréitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto
predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.
Pre zaver o (ne)dévodnosti naroku uplathiovaného Zalobcom vodi Zalovanému titulom bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu (ako jednej z foriem bezddvodného obohatenia upravenej
v ust. § 454 Obcianskeho zakonnika) bolo treba, aby Zalobca preukazal, Ze medzi nim a Zalovanym
pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol t.j. aby preukazal, Ze Zalovany (v akej konkrétne;j
vyske) bezdovodné obohatenie ziskal, Ze mu (v akej konkrétnej vySke) vznikla majetkova ujma, ako aj
pric¢innu suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy (primerane
uznesenie NS SR z 28. maja 2012, sp. zn. 7 Cdo 117/2011).

34. Predpokladom zodpovednosti za ziskany majetkovy prospech, ktory sa musi vydat, je tak objektivne
vzniknuty stav obohatenia (presun majetkovych hodnét), ku ktorému doslo spdsobom, ktory pravny
poriadok neuznava. Z uvedeného vyplyva, Ze ku vzniku osobitného zavazkového pravneho vztahu
z bezddvodného obohatenia sa na strane obohateného nevyZaduje ani existencia zavinenia (Ci vo
forme umyslu alebo nedbanlivosti), ani existencia protipravneho ukonu, ale ani to, ¢i sam o ziskani
bezdbévodného obohatenia vedel, €i nevedel. Stagi, Ze k obohateniu doslo bez pravom uznaného
doévodu. Bezddvodnym obohatenim vznika sekundarna (zodpovednostna) povinnost, predvidana
sankénou zloZkou pravnej normy, vydat alebo aspoh v peniazoch nahradit bezdévodne ziskany
majetkovy prospech tomu, na ukor koho bol ziskany a naproti tomu postihnutému vznika pravo na
vydanie takto ziskaného bezdévodného obohatenia (vid rozsudky NS SR sp. zn. 3 Cdo 103/2001 z
01.11.2002 a sp. zn. 2 MCdo 23/2011 z 29.01.2013).

35. Zalobca v konani tvrdil, Ze nebol dany pravom aprobovany pravny dévod na poskytnutie plnenia
(prevedenych sum) Zalovanému (ktory prevod prostriedkov nebol v konani sporny). D6kazné bremeno
sa tak presunulo na Zalovaného, ktory pre Uspech jeho obrany v spore medzi nim a Zalobcom musel sam
predniest dékazy preukazujuce pravny dévod prijatia sumy 23.200 eur od Zzalovaného. Ak tak neudinil,
nemoze jeho nedinnost negativne zasahovat do postavenia osoby tym dotknutej (Zalobcu). Zalovany sa



tak zjavne (bez ohfadu na obomi stranami namietané zavinenie, ktoré pri objektivnej zodpovednosti ale
potrebné nie je) dostal do situacie, v ktorej relevantny pravny dévod prijatia prostriedkov nepreukazal. V
tejto suvislosti neobstoji argumentéacia Zalovaného o tom, Ze prostriedky z uctu zalobcu boli vyplacané aj
v tom &ase druhému spolo€nikovi a konatelovi A. D. (nanajvys tak zakladajuce bezdévodné obohatenie
aj na jeho strane), ani skuto€nosti, Ze narok nebol uplatneny po¢as pdsobenia Zalovaného u zalobcu (ani
v Case odchodu Zalovaného ako spoloénika a konatela Zalobcu), Ze platby zasielal na ucet Zalovanému
aj sam A. D., Ze Zzalovany mal dispozi¢né opravnenie k U¢tu Zalovaného a Ze platby boli zasielané pre
potreby kazdého spolo&nika a konatela za u¢elom pre dalSi rozvoj podnikania TBA Intel s.r.o. Odvolaci
sud uvadza, Ze Ziadne zo Zalovanym namietanych dévodov, ktorymi odévodfiuje opravnenost platieb od
Zalobcu v jeho prospech, ho nezbavuju povinnosti preukazat pravny dévod ich zaplatenia (ktorym zjavne
nie je ani odmena konatela, vyplata zisku spolo¢nika ani p6zi¢ka spolo¢nosti spolo€nikovi/konatelovi).
Je mozné sa stotoznit’ s obranou Zalobcu, Ze na u€ely rozvoja podnikania spolo¢nosti (Zalobcu) by boli
pouzivané prostriedky spolo€nosti, a ak by tak aj boli Zalovanym pouzité, pouZitie pefiazi na tento ucel
Zalovany v konani ani nepreukazal.

36. Z vys8ie uvedenych dbévodov ma, na rozdiel sudu prvej instancie, odvolaci sud za to, Ze Zalobca
v konani preukazal vznik bezdévodného obohatenia Zalovaného v sume 23.200 eur, ktoré je Zalovany
povinny Zalobcovi vydat (zaplatit).

37. Podla ust. § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa dlh musi spinit riadne a v&as, teda v uréenej dobe
splatnosti pohfadavky, ktora sa uréuje predovietkym dohodou zmluvnych stran, méze byt ustanovena
pravnym predpisom alebo uréena v rozhodnuti Statneho organu (sudu). Ust. § 563 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého doba plnenia nebola vébec vopred uréena, je potrebné odlisit od pripadu,
ked je splatnost’ plnenia ur€ena tak, Ze je ponechana na vOlu diznika (§ 564 Obcianskeho zdkonnika).
V oboch pripadoch mézZe diZnik spinit’ kedykolvek, jeho plnenie nie je pred€asné a veritel je povinny
ho prijat. Rozdiel je v tom, Ze v pripade podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika veritel sam vyvola
splatnost’ a diznik ma na splnenie jednodfovu lehotu po vyzvani. Uréenie €asu splatnosti pohladavky
ma vyznam najma z hlfadiska omeskania dlznika s plnenim (§ 517 a nasl. Obclianskeho zakonnika) a
z hladiska preml¢ania pohladavky (§ 101 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Ust. § 563 Obdianskeho
zakonnika sa vztahuje na tie pripady, ked doba splnenia nie je ur€ena ani jednym z vy3Sie uvedenych
spOsobov (nebola vyslovne ani mi¢ky dohovorend, nevyplyva z povahy zavazku, neustanovuje ju pravny
predpis ani rozhodnutie sudu), kedy ma &as splnenia dlhu pravo urdit veritel. Veritel méze kedykolvek (aj
druhy def po vzniku zavazku) oznamit diznikovi, Ze ma plnit a len €o veritel poziada dlZnika o plnenie,
diZnik je povinny dlh splnit nasledujuci defi po oznameni, ktoré obsahuje vyzvu (upomienku) na plnenie.
Veritel mdZe vo svojej vyzve adresovanej diznikovi vyslovne uréit dobu splnenia a vtedy plati doba
splnenia ur€ena vo vyzve veritela. Ak veritel v tejto vyzve uviedol lehotu, do ktorej mé diZnik svoj zavazok
spinit, je lehota zavazna a pred jej uplynutim sa dlznik nedostava do omeSkania. Vyzva veritela o pInenie
ma povahu jednostranného pravneho ukonu, kde forma vyzvy na plnenie nie je predpisana (postacuje aj
ustna forma), je vSak potrebné, aby spifala véeobecné naleZitosti podla ust. § 34 a nasl. Obg&ianskeho
zakonnika a z jej obsahu musi byt zrejmé, Ze veritel vyzyva dlZznika na plnenie, ktorého vySka musi byt
dostatoCne urcite Specifikovana. Oznamenie veritela sa méze uskutoénit i podanim Zaloby, ak veritel
namiesto vyzvy poda Zalobu na plnenie, povazuje sa za defi oznamenia dlZznikovi ten def, kedy mu bol
doru€ena Zaloba veritela, kedy je diznik povinny plnit nasledujuci defi. Doba splatnosti zavazku ma v
niektorych pripadoch svoje osobitosti. V pripade zavazkového pravneho vztahu, ktory vznika na zaklade
zakona (medzi ktoré patri aj bezdévodné obohatenie), pri ktorych nie je zakonnou Upravou stanovena
splatnost pohfadavok vzniknutych z tohto pravneho titulu, je doba pInenia obvykle viazana na vyzvu
veritela podfa ust. § 563 Obc&ianskeho zakonnika. AZ vyzvou na plnenie sa dlh stane splatnym a diZznik
je povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, ked bol o plnenie veritefom poZiadany. Vzhladom na to, Zze v
prejednavanej veci doba splnenia pre narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym
nie je stanovena pravnym predpisom a v danom pripade nebola ani stranami dohodnutd, nastala jeho
splatnost’ prvého dfa po tom, ¢o bol obohateny Zalovany vyzvany na plnenie poSkodenym Zalobcom
(pozri uznesenie NS CR zo 14. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 485/2004).

38. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca vyzvou zo diia 27.08.2018 (Upomienkou) vyzval Zalovaného
zaplatenie Zalovanej sumy 25.280 eur do 14.09.2018 v dosledku nevratenia pdzicky, ktora vyzvu je
potrebné povazovat za vyzvu v sulade s ust. § 563 Obgianskeho zakonnika. Vyzva spifia véeobecné
nalezitosti jednostranného pravneho ukonu, je dostatone zrozumitelna a urcita (aj bez pripojenia



zaplatenie diZznej sumy 25.280 eur v lehote do 14.09.2018. Z jej obsahu je teda zrejmé, Ze Zalobca
ako veritel' vyzyva Zalovaného ako dIZnika na plnenie Zzalovanej sumy 25.280 eur. Na uvedeny zaver
nema vplyv ani zmena pravnej kvalifikacie Zalovaného naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 25.280 eur
sudom v tomto konani z p6zi¢ky (z ktorého titulu bola uplatnena vyzvou) na bezdévodné obohatenie.
Podla ustalenej judikatury strany konania nie su povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne
kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré
umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma,
¢i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie
tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit pinenie. Ak strana uvedie rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych
vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito skutocnostami spaja nespravne pravne néasledky, nie je sud
viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na
tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Sud teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len
skutkovym vymedzenim v Zalobe a musi si vyrieSit' aj pripadnu konkurenciu (subehu) pravnych narokov
a spomedzi viacerych vybrat’ spravnu pravnu normu.

39. Vychadzajuc z uvedeného bol Zalovany povinny splnit pohladavku Zalobcu na zaplatenie sumy
23.200 eur titulom bezdévodného obohatenia najneskér dria 14.09.2018 a ak tak neurobil, dostal sa
driom 15.09.2018 do omeskania s plnenim periazného dlhu, od ktorého dfia az do zaplatenia je povinny
platit’ Zalobcovi zakonné uroky z omeskania (5% ro¢ne) v sulade s ust. § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

40. Vo vztahu k ostatnym namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze podla uz konstantnej judikatury
sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 251/04, Ill. US 209/04, Il. US 200/09 a pod.).
Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu Zalobcu odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

41. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil
tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 23.200 eur spolu s urokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 23.200 eur od 15.09.2018 do zaplatenia, a vo zvySnej zamietajlicej
Casti (predstavujucej zaplatenie rozdielu Zalovanej sumy a priznanej sumy a uroku z omeskania pred
15.09.2018) napadnuty zamietajuci vyrok rozsudku podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

42. O trovach konania ako celku (t.j. prvoindtanéného konania a odvolacieho konania), s ohfadom na
definitivny vysledok sporu, rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru je Uspechu vo veci) v spojeni s ust. § 262
ods. 1 a 2 CSP (o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i). Vychadzajuc z toho, Ze Zalobca bol Uspesny v €asti 23.200 eur (91,80%) a Zalovany
v Casti 2.080 eur (8,20 %), mozno konstatovat, Ze v konani mal UspeSnejsi Zalobca Cisty uspech v
rozsahu 83,60 %. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 83,60 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie podfla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



