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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci
a rodiny Trnava, dieta rodi€ov: matka A. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, E., a otec F. G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. XX, E., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dria 18. januara 2024 ¢.k. 33P/6/2024-32, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a zavislom
vyroku lll. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol navrh matky, ktorym sa domahala
nahradenia suhlasu otca s individudlnym vzdeldvanim maloletého, vyrokom II. maloletému dietatu
ustanovil na zastupovanie v tomto konani opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava
a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania.

2. Svoje zamietajuce rozhodnutie odévodnil podla ustanoveni § 324 az § 329 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) a § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), vecne tym, Ze
z matkinho navrhu nevyplyva potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Matka podany navrh zdévodrovala
tym, Ze otec suhlas s individudlnym vzdelavanim dietata neudelil a riaditel zdkladnej Skoly rozhodol o
nepovoleni takéhoto vyu€ovania ich Ziaka. Matka v navrhu opisovala, Ze syn jej bol rozhodnutim sudu
zvereny do jej osobnej starostlivosti, lebo s otcom dietata dlhodobo neZila v spolo¢nej domacnosti,
otcovi bolo upravené vyzivné a stretavanie s dietatom, ktoré je vSak problematické. Sud mal preukazané
nezhody medzi rodi¢mi, ktoré su zrejmé z doterajSich sudnych konani. V predmetnom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia matka uvadzala, Ze syn uz dlhSie trpi obsedantno-kompulzivnou
poruchou, ktord sa u neho prejavovala dlhym kupanim a teraz choroba prebieha tak, ze A. travi v
kupelni niekolko (aj sedem) hodin a sprchuje sa, pridruZzili sa mu urologické problémy, z dlhych pobytov
vo vani mu vznikaju zapaly, ktoré sa po prelieCeni opakuju. A. ma v Skole pocit, Ze zoSity, u€ebnice,
lavice i spoluziaci su Spinavi; po prichode zo Skoly sa dlho sprchoval a matka musela vSetko obledenie
zakazdym okamzite oprat. Pre tieto problémy nebol od novembra 2023 schopny dennej dochadzky do
Skoly, preto matka kontaktovala detsku psychiatricku a dostala od nej spravu, ktora odporacéa individualny
Studijny plan a nové lieky. Otec, hoci bol oboznameny so spravami odbornikov, suhlas s individualnym
Studijnym planom syna neudelil a Skola napokon rozhodla, Ze nepovoluje individualne vzdelavanie A.,
proti ktorému rozhodnutiu sa matka odvolala. Matka poukazuje na vyborny Skolsky prospech maloletého,
o ktory sa otec nijako nezasluzil, nezije so synom v spolo¢nej domacnosti 10 rokov, podla jej nazoru otec
kona ucelovo a jeho zaujem o syna nie je Uprimny, inak by sa snazil o podporu syna vo vzdelavacom
procese s reSpektovanim jeho zhorSeného zdravotného stavu. Matka ma vysokoSkolské vzdelanie



humanitného smeru a je podfa svojich vyjadreni schopna zvladnut’ so synom jeho individualny Studijny
plan. Je presved&ena, Ze malolety tuto formu vzdeldvania vzhfadom na svoj zhor8eny zdravotny stav
potrebuje, a s poukazom na lehoty upravené v Spravnom poriadku, ktorymi sa riadi rozhodovanie o
podanom odvolani matky (30 dni) sa preto obratila na sud s tymto navrhom, aby mohla Skola na zaklade
jej odvolania a sprav odbornikov takuto formu vyucby A. povolit.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze uCelom inStitutu neodkladného opatrenia je rieSit urgentné
situacie vyZadujuce okamzity a bezodkladny zasah sudu. V danom pripade predmetom konania
bolo posudenie dovodnosti navrhu matky na neodkladné nahradenie suhlasu otca s individudlnym
vzdelavanim A. do konca Skolského roku 2023/2024, kedZe otec svoj suhlas s takymto vzdelavanim syna
neudelil a Skola rozhodnutim zo dna 22.12.2023 matke nevyhovela. Na zaklade uvedeného sud prve;j
inStancie uzavrel, Ze z matkinho navrhu nevyplyva potreba bezodkladnej Upravy pomerov ako zakladna
podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked z jej opisu stavu veci je zrejmé, Ze aktualne
bolo vydané rozhodnutie riaditela Skoly v spravnom konani, voc&i ktorému sa matka odvolala, pricom
takéto rozhodnutie je preskimatelné sudom podfa Spravneho sudneho poriadku, a nie je dévodné ani
pripustné ho riesit v konani podra Civilného mimosporového poriadku na zaklade podaného navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto jej navrh sud v celom rozsahu zamietol. Nejedna
sa tu o konanie podla § 35 Zakona o rodine, Ze ak sa nedohodnu rodi¢ia o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov sud a
ak je to v zaujme maloletého, tak aj bezodkladne takto upravi pomery. Tunaj$i sud nie je opravneny
ani povinny (neodkladne) nahradzat’ suhlas otca s individualnym vzdeldvanim Ziaka, lebo mu to zo
Ziadneho ustanovenia nijakého pravneho predpisu nevyplyva. O ustanoveni opatrovnika maloletému na
zastupovanie v tomto konani rozhodol podla § 31 ods. 2, 3 a 4 veta druha Zakona o rodine v spojeni s
§ 117 Civilného mimosporového poriadku. Zarover podla § 52 CMP rozhodol o trovach konania.

4. Proti vyroku | tohto rozhodnutia sa v zdkonnej lehote odvolala matka, ktord sa nestotozriuje so
zaverom sudu, Ze by z jej navrhu nevyplyvala potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Sud sa totiz
nezaoberal tym, Ze riaditelka zékladnej Skoly zamietla navrh na individuélne vzdelavanie maloletého A.
len z dévodu, Ze otec s tym nesuhlasil a matka je z jeho postoja presved€end, Ze ani suhlasit’ nikdy
nebude. Otec nema realnu predstavu o synovych problémoch. Matka je presved€ena, Ze zo vSetkych
fnou predlozenych dbkazov je zrejmé, ze malolety ma objektivne dévody, na zaklade ktorych sa na
dennu vyucbu do Skoly nedokaze dostavit' a absolvovat bezné vyu€ovanie. Po dohode s riaditelfkou
Skoly skusil absolvovat v priebehu janudra 2024 aspori dve hodiny (kazdu v jednom tyZdni), nasledne
sa ale jeho stav tak zhorsil, Ze mu pediatricka A. |. J. a detska psychiatricka A. C. |. nariadila na
jeden mesiac domacu lie€bu, t.j. uz opat do Skoly neméze ist. Hoci otec maloletého videl v3etky
dokumenty, poCul na stretnuti s riaditelkou, Specialnou pedagogitkou i psychologi¢kou ako prebieha
deri maloletého v poslednych mesiacoch a ako ho prejavy OCD vyrazne obmedzuju v kazdodennych
ginnostiach, napriek tomu sthlas s individualnym vzdelavanim neudelil, pricom riaditelka ZS neméze
bez jeho suhlasu rozhodnut o individualnom vzdelavani a musi Ziadost matky zamietnut. Malolety
medzi¢asom nemohol dostat polrocné vysved&enie, nakofko nema dostatok znamok aby mohol byt
hodnoteny a vynimo&ne mu $kola predizila hodnotiace obdobie do 31.03.2024, av$ak bez individualneho
vzdelavania sa k nejakym znamkam len taZko dostane. Je pravda, Ze rozhodnutie, ktoré riaditelka
Skoly vyda, mdze matka napadnut na sude, av8ak pokial sud dospeje k rozhodnutiu, davno uplynie
den 31.03.2024, preto individualne vzdelavanie treba povolit' &im skor. Predlzovanim €asu mu hrozi
ujma, bez individualneho vzdelavania nemdze z dévodu zdravotného stavu uzavriet prvy Skolsky polrok,
hoci aj v prediZzenom termine do 31.03.2024. Vzdy sa dobre ugil a v pripade, ak mu nebude umoznené
individualne vyuCovanie, bude musiet’ absolvovat komisionalne skiusky a dbjde u neho k vyraznému
zhorS$eniu prospechu. Je teda nielen osved&ené, ale aj preukazané, Zze A. zdravotné problémy mu
znemoznuju absolvovat bezné Skolské vyu€ovanie, €im je jeho priprava na buduce povolanie ohrozena.
UZ zostéva len par tyzdnov na ziskanie znamok za u€elom uzavretia tohto polroka a to do 31.03.2024
takze je potrebné rozhodnut o nahradeni suhlasu otca neodkladnym opatrenim, pretoze tato situacia
neznesie odklad. Navrhla preto napadnuté rozhodnutie zmenit’ a jej navrhu vyhoviet.

5. Ako prilohy matka k odvolaniu dolozila potvrdenie detského psychiatra A. C. I. a vymenny list od
detského lekara A. I. J. (z ktorych vyplyva, Ze psychiatrom pre vyrazné zhor3enie zdravotného stavu
doporu€ena domaca lieCba od 29.01. do 28.02.2024) a spravu od triedneho ucitela, z ktorej vyplyva, Ze
maloletému bolo k 31.03.2024 presunuté hodnotenie z viacerych predmetov a k uvedenému dfu si bude
musiet’ dohodnut’ s ucitelmi terminy cez ZOOM a témy preskusania v Skole. Nadalej ale bude musiet’



absolvovat hodiny, resp. ziskat' znamky aj do druhého polroku. Zarover triedny uditel ziadal o zasielanie
ospravedineniek za vymeskané dni od lekarov.

6. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky povaZoval rozhodnutie za spravne. Uviedol, Ze
matka skutoCnost skresluje, jej konanie nesmeruje k zlepSeniu zdravotného stavu maloletého, ale
k dalSej strate jeho socialnych kontaktov a k prehlbovaniu zavislosti syna na matke, ¢o je v rozpore
s jeho najlepsim zdujmom. Pripomenul, Ze matka dlhodobo mari stretdvanie otca so synom v zmysle
pravoplatnych rozhodnuti sudu a toho &asu sa vedie na Okresnom sude Trnava konanie o vykon
rozhodnutia. Aj pribrati znalci konstatovali manipulacie maloletého a obStrukcie matky tykajuce sa
rozvijania vztahov otca so synom. Matka tiez zmarila vychovné opatrenie nariadené rozsudkom v konani
sp. zn. 11P/2/2019 spocivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu za ucelom
obnovenia vztahu otca s maloletym a zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi ohladom
vychovy a starostlivosti o maloletého. Poukazal tieZz na to, Ze Okresny sud Trnava v konani sp.zn.
11P/2/2019 v rozhodnuti konStatoval, Ze asistovany styk sa neosvedCil a to z dévodov na strane
matky a preto ho sud uznesenim zrusil a poukazal na Spravu o realizacii a vysledkoch neodkladného
opatrenia zo dfia 24.06.2019, podla ktorej dany stav mozno oznacit za emocionalne zneuzivanie dietata
a odopieranie otcovskych prav otcovi, pri¢om sa odporuca intenzivna a individualna psychoterapeuticka
praca s matkou zamerana na uvedomenie si dopadov tejto situacie na dieta a taktiez je potrebna
diagnosticka a nasledna individualna psychoterapeuticka intenzivna praca s dietatom bez pritomnosti
matky. V oznaenom konani 11P/2/2019 sud v rozhodnuti kon$tatoval aj to, Ze matkou predlozené
spravy (najma lekarska sprava zo dna 25.02.2020 a sprava zo psychologického poradenstva zo dna
26.02.2020) povazoval sud za zabezpedené ucelovo, ako aj na to, Ze uvedené vysSetrenia absolvovala
matka s maloletym bez otca a preto akékolvek zavery sprav vo vztahu k otcovi nemozu byt v Ziadnom
pripade povazované za objektivnhe. Otec dalej uviedol, Ze vzhladom na prekazky, ktoré matka kladie
jeho stretavaniu so synom, vychova maloletého prebieha vyhradne zo strany matky, ktora syna vyrazne
ovplyviiuje aj vo vztahu k otcovi a je namieste uvaZzovat nad jej vychovnymi prostriedkami, ktoré u syna
vyvolavaju psychologické &i psychiatrické diagnézy. Ak sa u maloletého skutone prejavuju priznaky
psychickych poruch, je v prvom rade potrebné ich riadne objektivne zistit'a snazit sa o odstranenie pricin
a zlepSenie jeho stavu. Nesuhlas otca s individualnym Studijnym planom maloletého je dany aj obavou
z jeho izolacie namiesto rozvijania normalnych socialnych kontaktov v 8kolskom prostredi. Otec ma za
to, Ze toto nie je v najlepSom zaujme maloletého, preto navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit'.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Zze difia 22.02.2024
sa UPSVaR Trnava telefonicky skontaktoval s otcom maloletého, ktory uviedol, Ze nesuhlasi
s individudlnym vzdelavanim maloletého, nakolko A. nema problémy v 8kole, u¢i sa dobre, ma tam
kamaratov. Malolety ma velmi vela vymeSkanych vyu€ovacich hodin po tom, ¢o ho matka zacala
nechavat doma. A. sa vébec nepripdja ani na aplikaciu ZOOM, o mu umoZzfiuje spojit sa s vyu€ovacim
procesom. Matka sa v Skole taktiez dohodla na preskuSani z urcitych predmetov, ale napriek tomu A.
do Skoly neprivedie. Otec si nevie predstavit, ako by matka zvladala ucit maloletého predmety ako
je napr. matematika, fyzika, chémia a pod. UPSVaR Trnava dalej uviedol, Ze kontaktoval riaditelku
z&kladnej 8koly za u€elom informacii o maloletom a jeho dochadzky do 3koly, ako aj o rozhodnuti vo
veci individualneho vzdelavania maloletého. Nasledne bolo koliznemu opatrovnikovi zaslané vyjadrenie
k individualnemu vzdelavaniu, ako aj poZzadované dokumenty, priCom Skola vo svojom vyjadreni
poukazuje na skutoénost, Ze individualne vzdelavanie nie je v najlepSom zaujme Ziaka. Podfa nazoru
Skoly je vzdelavanie s pravidelnou u€astou v Skole a poskytnutim podpornych opatreni vhodnejSim
spbésobom pre vzdelavanie ziaka. Na zaklade uvedeného opatrovnik odporucil odvolaciemu sudu
napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdit.

8. Ako priloha bolo doru¢ené vyjadrenie zakladnej Skoly k individualnemu vzdelavaniu, rozhodnutie Skoly
zo dfia 22.12.2023 o nepovoleni individualneho vzdelavania maloletému A. a rozhodnutie Mesta Trnava
zo diia 16.02.2024, ktory po preskumani odvolania matky rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie Skoly
potvrdil.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.



10. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej
indtancie, ktorym bol zamietnuty navrh matky maloletého na udelenie suhlasu za otca s individudlnym
vzdelavanim ich maloletého syna A. a to neodkladnym opatrenim.

11. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. OsvedC€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vysledkom takéhoto postupu je to,
Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010).

12. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

13. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

14. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava, aby
nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe dofasnej Upravy. V preskimavanej veci sa v3ak odvolaci
sud stotoZziuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze matka neosvedcila neodkladnu potrebu fiou
navrhovanej do¢asnej Upravy. Malolety A. je na zaklade sudneho rozhodnutia zvereny do starostlivosti
matky, otec ma sidom upraveny styk, ktory je vSak pre konflikiné vztahy medzi rodiémi problémovy.
A. je ziakom 7. ro¢nika zakladnej Skoly, pricom dosahuje vyborné vysledky. Podla potvrdeni lekara
predloZzenych matkou, je v starostlivosti psychiatra uz niekofko rokov, je sledovany s diagnézou zmieSané
obsesivne myslienky a konanie (porucha autistického spektra najblizSie Aspergerovmu syndrému),
uziva farmakoterapiu. Matka tvrdi, Ze od novembra 2023 doslo u syna k zhorSeniu zdravotného stavu do
takej miery, Ze nebol schopny dennej dochadzky do 3koly, preto matka kontaktovala jeho psychiatricku
A. C. |. atato dna 06.12.2023 vydala spravu o zdravotnom stave pre potreby Skoly, v ktorej doporucuje
docasné individualne vzdelavanie maloletého v Skolskom roku 2023/2024. Matka 06.12.2023 poziadala
na zaklade uvedeného Skolu o individualny Studijny plan a od otca Ziadala suhlas, ktory jej v8ak otec
neudelil. Skola vydala diia 22.12.2023 rozhodnutie a nepovolila individualne vzdelavanie maloletého,
ktoré matka napadla odvolanim, priCom rozhodnutim Mesta Trnava zo dfia 16.02.2024 bolo rozhodnutie
Skoly v odvolacom konani potvrdené. Matka ma v suc€asnosti moznost' eSte Ziadat o preskimanie
rozhodnutia sidom podfa § 177 ods. 1 a nasl. Spravneho sudneho poriadku &. 162/2015 Z. z..

16. Sud sa oboznamil s aktualnym vyjadrenim ZS s MS, K. I., E., ktord malolety navstevuje od
nastupu do 5. roénika v 8k. roku 2021/2022. Vyplyva z neho, Ze vtedy matka Skolu upozornila na
zdravotny stav maloletého a predlozila spravu SCPP Centrum detskej reci, kde mu bola diagnostikovana
primarna diagnéza obsedantno-kompulzivna porucha (OCD), z&rover v8ak neboli potvrdené vyvinové
poruchy uc€enia. Po€as vyuCovacieho procesu bol sustredeny, vedel odpovedat na otazky ucitelov,
mal vypracované ulohy a do Skoly chodil pripraveny, vo vzdelavani dosahoval velmi dobré vysledky.
V Skolskom prostredi na maloletom neboli pozorované prejavy OCD. Nedostatkom bolo jeho ¢asté
vymeskavanie, ktoré vSak matka riadne ospravedinila. V 6. ro¢niku nenastali vyrazné zmeny pocas
vyucovania, zvysil sa iba po€et vymeSkanych hodin, ktoré matka tiez riadne ospravedinila. V su¢asnosti
je v 7.ro¢niku a Casté absencie pokraduju. Od 01.09.2023 do 06.11.2023 navstevoval Skolu a vymeskal
cca 49% vsetkych hodin, prifom matka v ospravedinenkach uvadzala rézne dévody, napr. bolest
brucha, teploty, zhorSené OCD. Od 07.11.2023 nebol A. v 8kole a vymeskal 100% hodin, tieto boli
ospravedinené od lekara. Skola dalej uviedla, Zze v $kolskom prostredi nepostrehli Ziadne zhorsenie
prejavov OCD (nadmerné umyvanie ruk, Cistenie povrchov, prejavy nervozity, opakujice sa spravanie
a zauzivané spOsoby konania, problémy so vztahmi a hromadenie veci). Diha 15.11.2023 priSla matka
na rodi¢ovské zdruzenie so Ziadostou o informacie o moznosti individualneho vzdeldvania maloletého



a jeho prospechu. S triednym ucitelom a Skolskou pedagogi¢kou bola poucenda, Ze vzdelavanie
v Skole je pre A. lepSie, nakolko Skola mu vie poskytnut’ podporny tim ( Skolsky Specialny pedagdg,
pedagogicky asistent pracujuci v triede, socialny pedagdg, Skolsky psycholdg), nasledne s matkou
prebehli dve konzultacie ohfadom vymeskanych hodin a nedostatoénych podkladov pre hodnotenie.
Z tohto dévodu bola matke na zaklade doloZzenych sprav z vySetreni odporu¢ana socializacia maloletého
v Skolskom prostredi s dennou navstevou skoly s opakovanym vysvetlenim, Ze v pripade zhor§eného
zdravotného stavu nemusi byt pritomny na celom vyulovani. Dfia 11.12.2023 matka poziadala
o individualne vzdelavanie, diia 19.12.2023 otec nedal k tomuto sthlas. Skola nasledne vydala
rozhodnutie o nepovoleni individualneho vzdelavania, ktoré bolo potvrdené v odvolacom konani. Skola
ma za to, Ze individualne vzdelavanie maloletého nie je v jeho najlepSom zaujme, pretoze vhodnejSim
spbsobom vzdelavania je vzdelavanie s pravidelnou u¢astou v Skole s poskytnutim podpornych opatreni.

17. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, odvolania matky i vyjadreni ostatnych
ucastnikov ako aj predloZenych listinnych dékazov zhodne so sidom prvoin§tanénym dospel k zaveru,
Ze navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, pretoZze nebola
osvedcend potreba bezodkladnej Upravy v zmysle jej navrhu.

18. Podla nazoru matky je tu zrejma potreba do€asnej Upravy pomerov, sud musi urychlene konat
a neodkladnym opatrenim nahradit suhlas otca, aby Skola mohla vydat rozhodnutie o povoleni
individualneho vzdelavania, kym je eSte €as dohnat vynechané vyuCovanie ( ktoré podfa nej malolety
nemdze absolvovat dennou formou z dévodu zhor§eného zdravotného stavu) a vyuzit predizeny termin
do 31.03.2024 na uzavretie prvého kolského polroka, hoci aj v predizenom termine do 31.03.2024, inak
mdbze byt prospech maloletého ohrozeny a tym potencialne aj jeho buducnost.

19. Zakladnym hodnotovym kritériom pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletych je najlepsi
zaujem dietata. V danom pripade sud nemal osvedcené, Ze by ochrana najlepSieho zaujmu maloletého
A. vyZzadovala v su€asnosti individualne vzdelavanie a preto ani neexistuje potreba matkou navrhovanej
Upravy. | ked v konani mozno povazovat za dostatolne osvedCené, Ze malolety trpi diagnézou
uvadzanou matkou a sice obsedantno-kompulzivnou poruchou, toto uz neplati pokial ide o tvrdenie
matky, Ze jeho zdravotny stav bezpodmieneCne vyZaduje individualne vzdelavanie. Na toto samotnd
skuto€nost, Ze malolety vyulovanie velmi &asto vynechava, nepostacuje. Matka sice predlozila
potvrdenie psychiatra, ktory do¢asné individualne vzdelavanie maloletého v Skolskom roku 2023/2024
doporucuje, avSak nie su zname okolnosti, za akych psychiater toto odporu€anie matke vydal, &i sa
tak stalo na zéklade ddkladného vySetrenia maloletého alebo vyluéne na zaklade tvrdeni matky (kedzZe
sprava psychiatra ni¢ bliZzSie neuvadza). Sud zarovef mal k dispozicii vyjadrenie Skoly, ktora uviedla,
Ze u maloletého sa pocas vyucovania nevyskytli Ziadne zhorSenia prejavov diagnostikovanej poruchy
tvrdené matkou. Vychadzajuc z doterajsich sudnych konani bolo treba tiez vziat do uvahy, Ze matka
viackrat predlozila sudu rézne (najma lekarske) spravy, ktoré sud posudil ako zabezpecené ucelovo,
pricom sudy poukazali aj na to, Ze uvedené vySetrenia absolvovala matka s maloletym bez otca a je
pochybnost o ich objektivnosti. Podobnému spravaniu matky aj v tomto konani nasved&uje i skutoénost,
Ze bez relevantnych dévodov odmieta pomoc podporného timu ponukaného Skolou, ktory by maloletému
A. i v pripade zhorSeného zdravotného stavu umoznil pokraovat riadne v Studiu dennou formou, ktora
nepochybne je v zaujme maloletého (nielen z dévodu, Ze v Skole vyuku zabezpecuju ugitelia, ktorych
pedagogickeé vzdelanie je zarukou poskytovania riadneho vzdelavania, ktoré podmienky na strane matky
nie su splnené, ale tiezZ aj s ohfadom na vek, kedy dieta ma prirodzenu potrebu socializovat sa), ked
Skola navyse reflektuje na zdravotny stav maloletého i poskytnutim ulav v podobe skorSieho odchodu
maloletého z vyu€ovania v pripade zhor§eného zdravotného stavu.

20. Aktualne je pravoplatne rozhodnuté zo strany Skoly o nepovoleni individualneho vzdelavania
maloletého z dévodu absencie suhlasu otca s uvedenou formou vzdelavania. V pripade suhlasu otca
(alebo jeho nahradenia zo strany sudu) by sice prichadzalo do Uvahy na Ziadost matky opatované
rozhodovanie o tejto otadzke, avSak odvolaci sud vychadzajuc z komplexného vyhodnotenia vetkych
doposial' zistenych skutonosti nemal za osved€enu u dietata neschopnost realizovat vyu€ovanie
dennou formou a nemal tieZ osved€ené, Ze vyhovenim matkinmu navrhu bude sledovany najlepsi
zaujem maloletého, naopak zhodne s otcom dietata, opatrovnikom dietata i Skolou bol toho nazoru,
Ze individualne vzdeldvanie by bolo v rozpore s jeho najlepSim zdujmom, odhliadnuc od niz3ej kvality
vzdelania by viedlo k strate socialnych kontaktov maloletého a k prehlbovaniu zavislosti maloletého na
matke, €¢o maloletému neméze byt na prospech.



21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podlfa  § 387 ods.
1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked sud spravne v sulade s § 52 CMP rozhodol i 0 naroku
na nahradu trov konania.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, s pouzitim § 396
ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked sud
nezistil ddvody pre aplikaciu § 55 CMP.

23. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



