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Spisova znacka: 8Er/1326/2012
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Péter Nagy
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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: ANTIK Telecom s.r.o., ICO: 36 191 400,
so sidlom Carskeho 10, Ko$ice zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spolognost
s ruéenim obmedzenym, so sidlom Razusova 1, Kos$ice, proti povinnému: S. F., O.. XX.X.XXXX,
V. M. XXX/XX, X. U., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Lubo$ Sodorjak, Exekutorsky urad so
sidlom MurgaSova 3, KoSice, pod sp. zn. EX 734/12, o vymoZenie ulozenej povinnosti 144,69 EUR s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
[I. Sud navrh povinného na zastavenie exekicie zamieta.
[ll. Sud navrh povinného na odklad exekucie zamieta.

IV. Sud namietkam povinného proti trovam exekucievyhovuje.
oddovodnenie:

1/ Pravny zéastupca opravneného dnia 19.10.2012 podal sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie
exekucie, ktorym sa domahal vymozZenia pohladavky voci povinnému na zéklade exekuéného titulu -
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 12C/284/2010-31 zo dia 16.2.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 30.4.2011 a vykonatelnost' dria 3.5.2011. Dfia 6.5.2011 bolo Okresnym sudom
Dunajska Streda vydané opravné uznesenie, €.k. 12C/284/2010-42, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha
3.6.2011.

2/ Na zéaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie a exekuéného titulu tunaji sud vydal
dfia 16.11.2012 poverenie na vykonanie exekucie na vymoZenie uloZenej povinnosti v prospech
opravneného.

3/ Sudny exekutor na zaklade poverenia vydal dfia 10.1.2013 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré
bolo povinnému doru€ené do vlastnych ruk dria 19.8.2019. Povinny podanie oznaené ako ,Namietky
proti exekucii, namietky proti trovam exekucie, Ziadost o oslobodenie sudnych poplatkov, odpoved na
vyzvu na sucinnost pri vykonavané exekucie zo dia 10.1.2013“ zo dha 20.8.2019, podal 21.8.2019 na
postovu prepravu. Podanie povinného bolo urobené v zakonnej 14-dfovej lehote v zmysle ust. § 50
ods. 1 EP.

4/ Povinny v namietkach namieta, Ze exekucné tituly, t.j. rozsudok a uznesenie mu neboli doru¢ené o
¢om ma svedCit’ aj ta skutonost, Ze v upovedomeni nie je vyznaena pravoplatnost a vykonatelnost.
Dalej povinny v namietkach uviedol, Ze navrhuje exeklciu zastavit v zmysle ustanovenia § 57
Exeku€ného poriadku, trovy exekucie povaZuje za nepreskiumatelné a tiez poukazuje na to, Ze jeho



majetkové aj zdravotné problémy oddvodriuju oslobodenie od sudneho poplatku. Zarover navrhuje az
do pravoplatného rozhodnutia sidu o jeho navrhu exekuciu odlozit.

5/ Namietky povinného boli riadne doru€ené pravnemu zastupcovi opravneného spolu s vyzvou,
aby sa vyjadril k obsahu podanych namietok. Pravny zastupca opravneného vo svojom vyjadreni k
namietkam povinného zo dna 3.9.2019 uvadza, Ze povinny oddvodnil podané namietky proti exekucii
skuto€nostami, ktoré nie su pri rozhodovani o namietkach relevantné (nedorucéenie zasielok okresného
sudu). Povinny nepreukazal okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu do podania navrhu na
vykonanie exekucie a spésobili by zanik vymahaného naroku, branili jeho vymahatelnosti alebo iné
dévody, pre ktoré by bolo exekucia nepripustnd. Na to aby mohla byt exekucia z vy3Sie uvedenych
dovodov zastavena, opravneny uvadza, Zze musi byt preukdzané, Ze majetok povinného nestaci ani
na uhradu trov exeklcie, a to zisteniami povereného sudneho exekutora, teda nestaci len tvrdenie
povinného. V ramci vykonavania exekucie sudny exekutor vykonava ukony, ktorymi zistuje a preveruje
majetkové pomery povinného. Az vtedy, ked je nepochybne preukazané, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, je mozné exekuciu zastavit. V predmetnej veci majetkové pomery
povinného neboli doposial preverené a zistené a nie je teda bez pochybnosti v tomto Stadiu konania
preukazané, Ze povinny nema majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit aspor trovy exekucie. S
ohladom na vy$Sie uvedené opravneny Ziada namietky povinného vocCi exekucii a navrh na zastavenie
exekucie v celom rozsahu zamietnut'.

6/ Namietky povinného boli tieZ riadne doru€ené sudnemu exekutorovi spolu s vyzvou, aby sa vyjadril
k obsahu podanych namietok. Sudny exekutor sa ani napriek predchadzajucej vyzve k namietkam
povinného nevyjadril.

7/ Podla § 243h Exekuéného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania zagaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

8/ Nakolko exeku&né konanie sa zacalo dfia 19.10.2012 podla ust. § 243h EP v konani sa postupuje
podla predpisov u€innych do 31.03.2017.

9/ Podla § 9a Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017 ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10/ Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

11/ Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu
o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentraéna
zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, priCom na dodato&ne uvedené dévody sa
neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava, priCom ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok, hmotnopravne skuto€nosti su okolnosti,
na zéklade ktorych spravidla dochadza k zéniku vymahaného naroku (najcastejSie splnenim).

12/ V zmysle platnych pravnych predpisov je nepripustné, aby exekuény sud skimal vecnu spravnost
exekuéného titulu, takymto postupom by vazne porusil kogentné ustanovenia zabezpecujuce pravnu
istotu u€astnikov civilného konania a v tomto pripade by tak v kone¢nom désledku ohrozil pravo na sudnu



ochranu opravneného. Povinny méZe v namietkach namietat iba skuto€nosti (nie je pritom rozhodujuce,
¢i ide o skuto€nosti procesného alebo hmotného prava, oboje su pripustné), ktoré nastali alebo vznikli po
vydani exekuéného titulu. Naopak neméze namietat skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného
titulu a spochybrhovat tak vecnu spravnost v tomto pripade uz pravoplatného rozhodnutia. Povinny
vSetky tieto skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom &i nadchadzajucom, a ak tak opomenul,
neméze mu byt poskytnuta ochrana v exekuénom konani, nakolko exekuény sud nie je prislusny vecnu
spravnost exekuéného titulu &i jeho sulad so zdkonom spochybriovat.

13/ Sud k podaniu povinného, ktoré oznacil ako namietky voci exekucii uvadza, Zze dévody, ktoré uvadza
povinny nie su dévodmi, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu a vo svojom podani neuviedol ani
jednu relevantnu skuto€nost, na zaklade ktorej by bolo mozné namietkam vyhoviet, nakolko exekuény
titul - rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 12C/284/2010-31 zo diia 16.2.2019, nadobudol
pravoplatnost’ diia 30.4.2011 a vykonatelnost’ dfia 3.5.2011 a opravné uznesenie vydané Okresnym
sudom Dunajska Streda, ¢.k. 12C/284/2010-42, nadobudlo pravoplatnost’ diia 3.6.2011 na z&klade ich
dorucenia povinnému na adresu jeho trvalého pobytu diiom 14.04.2011 legalnym postupom podfa § 47
ods. 2 vtedy platného a ucinného O.s.p. a diiom 18.05.2011 (zistenia z predmetného spisu).

14/ Na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo |. vyroku tohto uznesenia a namietkam povinného nevyhovel, nakolko navrh
opravneného na vykonanie exekucie bol podany dévodne.

15/ Povinny v predmetnom podani uviedol aj to, Ze Ziada exekuciu zastavit a zaroven navrhuje odklad
exekucie, nakolko mozno o¢akavat, Ze exekucia bude zastavend (§ 57)

16/ Podla § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za€ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu.

17/ Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekiciu mbze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

18/ K zastaveniu exekucie méze sud pristupit len z dovodov uvedenych v § 57 Exekuéného poriadku.
Sud preto v danej veci skumal, €i tieto dovody su skutoCne aj dané, avsak zistil, Ze neexistuje Ziadna
skutocnost, ktora by odévodriovala zastavenie exekucie podla cit. ustanovenia. Exekucia sa zaCala a je
vedena na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, dévody ktoré povinny v podani
uvadza nie su dovodmi na zastavenie exekucie. Exekucné konanie sa riadi Exekuénym poriadkom a
subsidiarne aj Civilnym sporovym poriadkom, pri€om prevazna €ast’ konania je vedena len na zaklade
listinnych dékazov. Vychadzajuc z obsahu ndmietok a navrhu povinného na zastavenie exekucie
doru¢eného tunajSiemu sudu 13.11.2019, sud posudil navrhy povinného na zastavenie exekucie ako
nedévodné. Z podstaty postavenia a funkcie sudneho exekutora vyplyva, Zze zistuje majetkové a
finanéné pomery povinného po tom, ¢o bol sidom povereny k vykonaniu exekucie. Zistuje a preukazuje
tieto skuto€nosti spdsobom predpisanym zadkonom o sudnych exekutoroch. Sudny exekutor je teda
osobou kompetentnou konstatovat nemajetnost povinného. Pri zistenej a bez pochybnosti preukazanej
nemajetnosti povinného modze podat podnet na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/



Exeku€ného poriadku alebo podat’ spravu o stave exekucie opravnenému, ktory rovnako na zaklade
preukazanej nemajetnosti povinného méze podat navrh na zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti.
KedZe predlozené listinné dokazy nepresvedCili sud o tom Ze su dané skuto¢nosti, uvedené v ust. §
57 ods. 1 EP a preto nie je dana zakonna moznost, aby sud exekuciu zastavil, bolo na mieste aby sud
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

19/ Podla ust. § 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni do 31.03.2017 aj bez navrhu mébZze sud povolit
odklad exekucie, ak mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

20/ Na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo Il. vyroku tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.
Posudzovanie majetkovych pomerov povinného sud prenechava sidnemu exekutorovi na zvazenie v
dalSom priebehu exekuéného konania.

21/ Odklad exekucie mbze byt spojeny aj s tym, Ze mozno dévodne oCakavat, ze na zaklade zakonom
vymedzenych skutoénosti dojde k zastaveniu exekucie. § 56 ods. 2 EP odkazuje na § 57 EP. Uvedené
znamena, ze pred povolenim odkladu podla tohto ustanovenia by malo byt asporn osved&ené, Ze sa
zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorych vysledkom méze byt pravna skuto¢nost vyvolavajuca
zastavenie exekucie.

22/ Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, v nadvaznosti na tuto skutoénost a
na zaklade vysSie citovanych ustanoveni a zisteného skutkového stavu, rozhodol tak, ako je uvedené v
[ll. vyroku tohto uznesenia a navrh povinného na odklad exekucie zamietol.

23/ Povinny vo svojom podani tiez Ziada o oslobodenie od sudneho poplatku za konanie o namietkach
proti exekucii. Zakon &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, povinnému neuklada povinnost platit’ sudny
poplatok, preto sud nebude o tomto navrhu rozhodovat.

24/ Nakofko namietky povinného smeruju tiez voci trovdm exekucie, tunajsi sud preskumal aj sudnym
exekutorom predloZzené upovedomenie o zacati exekucie zo diia 10.1.2013, z ktorého je zrejmé, Ze
sudny exekutor predbezné trovy exekucie urcil vo vyske 61,60 eur.

25/ Podfa § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

26/ Podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vydisli
ich vysku.

27/ Podla § 201 ods. 2 Exeku¢ného poriadku u€astnik konania mdze vzniest' u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

28/ Podla § 201 ods. 3 Exekuéného poriadku rozhodnutie sudu o namietkach sa doru€i opravnenému,
povinnému a exekutorovi.

29/ Podla § 201 ods. 4 Exeku&ného poriadku toto rozhodnutie je vykonatelné, len ¢o bolo doru¢ené
exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

30/ Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.



31/ Podla § 3 vyhlasdky €. 288/1995 Z. z. sudnemu exekutorovi patri popri odmene nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykone exekuénej &innosti.

32/ Podla § 4 ods. 1 vyhlaSky €. 288/1995 Z. z. zakladom na urCenie odmeny sudneho exekutora za
vykon exekuénej Cinnosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymoZenej pohladavky, ak dalej nie
je ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16).

33/ Podla § 5 ods. 1 vyhlaSky €. 288/1995 Z. z. odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej
uréenie, najmenej vSak 33,19 € a najviac 33.193,92 €.

34/ Podla § 5 ods. 2 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla
§ 46 ods. 3 zakona, patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

35/ Podla § 21a vyhlasky €. 288/1995 Z. z. odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do
zapisnice je 16,60 eura.

36/ Podla § 22 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada
hotovych vydavkov Ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada
zahffia najma cestovné nahrady, podtovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

37/ Podla § 28 /prva veta/ zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty oslobodené od dane su
univerzalne postoveé sluzby.

38/ TunajSi sud na zaklade namietok povinného proti trovam exekucie preskimal suidnym exekutorom
predloZzené upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 10.1.2013, z ktorého je zrejmé, Ze sudny exekutor
predbezné trovy exekucie urdil vo vyske 61,60 eur, ktoré pozostavaju z odmeny sudneho exekutora vo
vySke 34,00 eur a z ndhrady hotovych vydavkov vo vyske 20,00 eur, vSetko navy3ené o DPH vo vyske
7,60 eur.

39/ Podfa § 5 ods. 1 vyhlaSky €. 288/1995 Z. z. odmena sudneho exekutora je 20 % zo z&kladu na jej
uréenie, najmenej 33,19 € a najviac 33.193,92 €, avSak v ramci predbeznych trov exekucie exekutor
vyCisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie, pri¢om ak sudny exekutor upusti od
vykonavania exekucie patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1. Podla ustanovenia § 4 ods.
1 Vyhlasky 288/1995 Z. z. zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuc€nej innosti
pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymozZenej pohladavky, ak nie je ustanovené inak. Pokial sa
tyka uvedenych ustanoveni citovanej vyhlasky sud dospel k zaveru, Ze v €ase vycislenia predbeznych
trov exekucie nemozno vychadzat zo zékladu na uréenie odmeny podla § 4 ods. 1 vyhlasky, teda pri
uréovani predbeznych trov vychadzat z vySky vymozZenej pohladavky, kedZe v tomto ase pohladavka
opravneného este nie je uhradena, resp. vymozena. Zaroven v zakone a vyhlaske niet opory pre to,
aby exekutor pri vyCisfovani predbeznych trov vychadzal z vy8ky vymahanej pohladavky. Vzhladom
na uvedenu argumentaciu a tiez na platnu pravnu Upravu, pri vy€islovani predbeznych trov, mozno
exekutorovi priznat len 50 % z minimalnej sumy 33,19 eur, t.j. exekdtor ma narok na odmenu vo vyske
16,60 eur + DPH.

40/ Sud dalej skumal aj vy8ku hotovych vydavkov uplatnenych siudnym exekutorom, pri¢om bolo zistené,
Ze upovedomenie o zacati exekucie tuto Specifikaciu neobsahuje. Sud v tomto smere poukazuje na
zakonné znenie ustanovenia § 201 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z., podfa ktorého v ramci predbeznych
trov exekucie nahradu vydavkov a nahradu za stratu €asu vycisli exekutor len v rozsahu ich skutoénej
vy$ky v &ase vydania upovedomenia o zadati exekucie. Ci suma hotovych vydavkov bola vyé&islena v
zmysle § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, nebolo mozné preskumat, nakofko upovedomenie o zacati
exekucie podrobnu Specifikaciu tychto trov neobsahuje a preto je v tejto €asti nepreskiumatelné.

41/ Tunajsi sud po preskiumani trov exekucie zistil, Ze v ramci predbeznych trov exekucie mal sudny
exekutor narok na nahradu trov exekucie vo vyske 19,92 eur, t.j. - odmena sidneho exekutora vo vyske
16,60 eur + 20% DPH vo vyske 3,32 eur. Co sa tyka hotovych vydavkov, v tejto &asti je upovedomenie o
zacati exekucie nepreskumatelné, nakolko neobsahuje presnu Specifikaciu z Eoho pozostavaju hotové
vydavky. Ulohou studneho exekutora tak bude opétovne vyhotovit' vygislenie celkovych predbeznych
trov exekucie, a to v sulade s ustanoveniami Exeku€ného poriadku, Vyhlasky MS SR ¢&. 288/1995 Z.z.
0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov a vysSie uvedeného odbévodnenia. Sud vSak poukazuje



aj na skuto€nost, Ze ak povinny nezaplati sidnemu exekutorovi vymahanu pohfadavku spolu s trovami
exekucie v primeranej lehote, sudny exekutor mbéze za€at' vymahat svoje trovy, €o v kone¢nom dosledku
mdze spbsobit’ ich navySenie v buducnosti.

42/ Ur&enie predbeznych trov exekucie je obligatérnou nalezitostou upovedomenia o zacati exekucie,
kde sudny exekutor uvedie, kolko z predbeznych trov pripada na odmenu exekutora, ktoru vycisli najviac
v rozsahu ako pri upusteni od exekucie, ako aj vySku hotovych vydavkov, ale len v rozsahu ich skutoénej
vysky v Ease vydania upovedomenia o za&ati exekucie, pricom tato suma sa v priebehu exekucie moze
menit, a to v zavislosti od spravania sa povinného. Av8ak v tomto pripade je zrejmé, Ze postup sudneho
exekutora pri vycisleni predbezZnych trov exekucie nebol v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami a
to jednak z dévodu, Zze nespravne urdil vySku odmeny a tiez z dévodu, Zze v upovedomeni uvedenu vysku
hotovych vydavkov podrobne neSpecifikoval. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud konstatuje, Ze
vySka sudnym exekutorom stanovenych predbeznych trov exekucie bola vyCislena v rozpore s pravnymi
predpismi, preto sud namietkam povinného voc€i trovam exekucie vyhovel tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



