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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. N., nar. XX XX.XXXX, v
konani zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: O.A. O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D. XXX, pr. zast.: JUDr. Marcelom Macom, advokatom so sidlom CslI.
armady 80/18, Nové Mesto nad Vahom a otca: L. N., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt O.I. XX, pr. zast.
JUDr. Barborou Petrovi¢, advokatkou so sidlom Trnava, Hlavna 44 o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

.Mal. W. N., nar. XX.XX.XXXX sa ponechava v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov a to tak,
ze mal. dieta bude v osobnej starostlivosti matky vzdy od nedele od 18.00 hod. parneho tyzdfa po
dobu jedného tyzdna do nasledujucej nedele neparneho tyzdna do 18.00 hod. a v osobnej starostlivosti
otca vzdy od nedele od 18.00 hod. neparneho tyzdfa po dobu jedného tyzdna do nasledujicej nedele
parneho tyzdna do 18.00 hod. s tym, ze rodi€ preberajuci starostlivost si mal. dieta prevezme v
ur€enom Case v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi€a a odovzdavajuci rodic je povinny mal. dieta
na odovzdanie druhému rodiovi riadne pripravit a v uréenom ¢ase mu mal. dieta odovzdat.*

[I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasazamieta.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru¢enym sudu dria 28.04.2020 navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim mal. W.
zveril do jej vychovy a starostlivosti, otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend
v piatok v ¢ase od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., otec je povinny platit’ vyZivné vo vySke 180,-
eur mesacne k jej rukam do 15 dfia v mesiaci po&nuc diiom podania navrhu, neodkladné opatrenie sa
nariaduje do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu na ¢as po
rozvode manzelstva 14P/76/2019. Matka navrh odévodnila tym, Ze dfia 04.06.2015 sa narodila maloleta
W.1.D.Z.N.I.D.L.D.P.A. rodidom O.A.F.I. 0.I.U.L.C.S.M. a..0.P.S. N.. Rodi¢ia maloletej nie si manzelmi.
V tomto €ase neziju v spoloénej domacnosti a Uprava styku k maloletej W.Z.I. bola uréena ustnou
dohodou oboch rodi€ov. Medzi rodi€émi postupne zagalo dochadzat’ k nezhode ohladom upravy styku
maloletej ku kazdému rodi€ovi samostatne. TaktieZ je sporna aj vyska vyzivného kedze otec maloletej
neplati vyzivné. Otec maloletej Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi, je zamestnany a podla
informacii matky maloletej pracuje na smenovu prevadzku. Ona Zije v prechodnom pobyte, ma priatela.
Dra 7.1.2020 sa im narodil syn O. A.L.Z.. V &ase podania navrhu je ona v zamestnaneckom pomere
v spolocnosti Potraviny Kacka, a.s. toho ¢asu v konkurze. Maloletd zacne navStevovat od septembra
2020 Skolské zariadenie. Vzhladom na skutognost, Ze otec a matka maju rozdielne bydlisko tak podava
tento navrh, ktory by vyriesil otdzku navstevy ich dcéry toho ktorého Skolského zariadenia, pri¢om ich
dcéra ma bydlisko u nej , chce, aby bola jej ako matke zverena a aby navstevovala Skolské



zariadenie v obvode kde byvaju spolo€ne. Na sude je podany navrh na upravu styku &. k. 14P/76/2019,
ale ma dévodnu obavu, Ze vzhl'adom na to, Ze nebolo ani vytyené sudne pojednavanie do 09/2020
nebude rozhodnuté vo veci a preto podava tento navrh.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 05.05.2020, vyplynulo, Ze dfia 04.05.2020
ich oddelenie telefonicky kontaktovalo matku O. O., nar. XX.XX.XXXX, ktora uviedla, Ze s otcom neziju
v spolognej doméacnosti od 5/2018 kedy matka spolu s mal. W. odi$la byvat k svojim rodi¢om. Od 9/2018
matka Zije na adrese G.F. X. X, G., v 3-izbovom rodinnom dome spolu so svojim priateflom I. A., nar.
XX XX XXXX, ich spoloénym mal. synom O. A., nar. XX.XX.XXXX a mal. W., ktora je v sucasnosti
na zéklade dohody rodiov v striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v tyzdiovych intervaloch. Matka
uviedla, Ze naklady na byvanie uhradza priatel v celkovej vySke cca 200 € mesacne. Matka prispieva
nakupom potravin a drogérie do domacnosti. Podla slov matky ma mal. W. k dispozicii samostatnu
detsku izbu, av3ak na Zelanie maloletej spava na samostatnom 16zku v spélni. Matka je t. €. na
materskej dovolenke a jej Cisty mesacny prijem je cca 650 €, matka pobera pridavok na obe mal. deti.
Matka dalej uviedla, Ze s otcom sa na striedavej osobnej starostlivosti dohodli v ¢ase kedy bol otec
nezamestnany, t.€. otec pracuje v dvojzmennej prevadzke (12 hod., 6 dni v tyzdni). podla slov matky
v Case otcovej nepritomnosti je mal. W. v starostlivosti starej matky, ktora byva v domacnosti spolu
s otcom. Z vyjadreni matky vyplyva, Ze rodi¢ovska komunikacie je bez problémov, ohfadom mal. W.
sa rodi€ia vedia dohodnut, matka otcovi nebrani v styku, matka nema problém ak maloleta zotrva v
domacnosti otca aj nad ramec dohody (napr. kvdli oslave a pod.), vyzivné si rodi€ia navzajom neplatia,
oblecenie, topanky a iné potreby pre maloletl zakupuje prevazne matka. Mal. W. ma s otcom podfa slov
matky vefmi dobry vztah. Matka uviedla, Ze trva na svojom pisomne podanom ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakofko v €ase otcovej nepritomnosti je mal. W. v starostlivosti starej matky
s Cim matka nesuhlasi kedZe t.€. je matka na materskej dovolenke a méze sa plnohodnotne venovat
mal. W. a byt jej neustéle k dispozicii. Matka uviedla, Ze mal. W. chodi od otca Casto chora. Matka
Ziada otca zaviazat' vyZivnhym na mal. W. vo vyske 180 €. K Casti stretdvania sa matka vyjadrila, Ze
nema problém sa s otcom dohodnut, aby bol s maloletou cez vikendy, sviatky prédzdniny, aviak matka
nevedela presnejSie definovat svoju predstavu o Upravu styku otca s mal. W.. Matke bolo poskytnuté
socialne poradenstvo. Detskou oSetrujucou lekarkou mal. W. je MUDr. Chuda v Leopoldove. V suvislosti
so zdravotnym stavom maloletej matka neuviedla Ziadne zvy8ené vydavky. Matka uviedla, Ze planuje
mal. W. prihlasit na balet a vytvarny krizok s &im budu spojené vydavky cca 40 €. Mal. W. by mala
9/2020 nastupit do MS v Krakovanoch. Nasledne bol kontaktovany otec L. N., nar. XX.XX.XXXX, ktory
uviedol, Ze byva na adrese O. XX, v 3-izbovom dome spolu so starymi rodi¢mi maloletej a mal. W.,
ktora je v suCasnosti na zdklade dohody rodiCov v striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v tyZdriovych
intervaloch. Otec uviedol, Ze naklady na byvanie uhradzaju stary rodi€ia, pri€om on prispieva na chod
domacnosti sumou 150 € mesacne. Podla slov otca ma mal. W. k dispozicii spolo¢nu izbu s otcom,
v ktorej sa nachadzaju dve samostatné I6zka a tiez hracky maloletej. Otec pracuje v Peugeot Trnava
ako hasi¢ a jeho &isty mesacny prijem je cca 724 €, pri€om otec uviedol, Zze v pripade nad€asom byva
jeho prijem cca 900 - 1000 €. Vzhlfadom na suc€asnu situaciu v suvislosti so Sirenim Coronavirusu
otec pracuje v dvojzmennej prevadzke (12 hod.) bez nad€asov. Otec si neuplatiuje dariovy bonus.
Otec uviedol, Ze s matkou neziju v spolo¢nej domacnosti od roku 2018, ich rodiCovska komunikacia sa
ZlepSila a komunikuju len ohfadom mal. W., t. €. je rodiCovskd komunikécia bez problémov, vyZivné si
rodiCia neplatia. Otec uviedol, Ze mal. Denisa navtevovala dve materské 8koly, resp. striedala sukromnu
MS v Niznej a MS v MalZeniciach vzhladom na realizovanu striedavi osobnu starostlivost rodi¢ov. V
suvislosti s uvedenym mal otec zvySené vydavky na MS 13 € mesacne za $kolné, strava, 10 € na rok
za anglicky jazyk a 50 € na pol rok za taneénu. Otec uviedol, Ze nedavno ho kontaktovala matka, ktora
sa chcela dohodnut na zapise mal. W. do MS v Krakovanoch. Otec tieZ uviedol, Ze v minulosti bol
problém pri odovzdavani maloletej do starostlivosti matky kedy mal. W. uz v aute plakala a nechcela
ist k matke, v su€asnosti je tento problém odstraneny, aviak otec podotkol, Ze je to najma tym, ze
matka si mal. W. kupuje prostrednictvom hradiek, ktoré jej nekupi on. Z vyjadreni otca vyplynulo, Ze
mal. W. je zmatena (stava sa, Ze otcovi alebo starej matke povie mama, a z informacii od matky vie,
Ze ju obcas oslovi tatino), maloleta by chcela byt aj s otcom aj s matkou. Otec vyjadril nazor, Ze dieta
by malo mat jedno zazemie, jeden trvaly pobyt. Otec uviedol, Ze s mal. W. ma vyborny vztah. Otec s
navrhom matky nesuhlasi, napriek tomu je otvoreny rodi¢ovskej dohode. Otec navrhuje zverit mal. W.
do jeho osobnej starostlivosti, matku zaviazat' prispievat na vyzivu mal. W. sumou 100 € mesacne a
styk maloletej s matkou neupravovat. V pripade, Ze mal. W. nebude zverena do osobnej starostlivosti
otca, bude otec Ziadat ponechat striedavi osobnu starostlivost spdsobom akym sa aktualne realizuje.
Otcovi bolo poskytnuté socialne poradenstvo. Zarovern oznamuju, Ze v suvislosti s prijatymi opatreniami



Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, ktorych cielom je predist $ireniu Coronavirusu, pripadne
spomalit jeho postup v €¢o najvacsej miere, nebolo vykonané socialne Setrenie v domacnosti rodiCov za
ucelom zistovania pomerov formou terénnej socialnej prace. Vzhfadom na aktualnu situaciu sa nevedia
vyjadrit’ &i t. €. nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia mal. W. do osobnej starostlivosti
matky je v najlepSom zdujme maloletej. Z vyjadreni oboch rodi€ov vyplynulo, Ze striedavd osobné
starostlivost o mal. W. v tyZdhovych intervaloch sa realizuje priblizne dva roky. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti maju za to, Ze v riadnom konani bude potrebné, aby otdzku zverenia malolete;j
do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov, pripadne striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov odborne
posudil Referat poradensko-psychologickych sluzieb, pripadne ak sa rodi¢ia maloletej nedohodnu, bude
potrebné do konania prizvat’ znalca z odboru psycholdgie.

3. Z doplnenia spravy z preSetrenych pomerov kolizneho opatrovnika zo dra 05.05.2020, vyplynulo,
Ze dnia 04.05.2020 ich oddelenie telefonicky kontaktovalo otca, ktory uviedol, Ze mal. W. si rodi¢ia
odovzdavaju vzdy v nedelu o 18:00 hod. V suvislosti so zamestnanim otec uviedol, Ze pracuje od
6:00 hod. do 18:00 hod., pri€om dva dni robi a dva dni m& volno. V &ase kedy mal. W. navstevovala
MS v MalZeniciach, mal otec povolené od zamestnavatela zaginat pracovnu dobu od 7:00 hod. a to
z dévodu vodenia maloletej do MS na 6:30 hod. Podla slov otca mal. W. v &ase jeho nepritomnosti
vyzdvihla z predSkolského zariadenia stara matka medzi 15:00-16:00 hod. v zavislosti od zaujmovej
¢innosti maloletej. Otec tiez uviedol, Ze po&as tyZzdria kedy ma mal. W. vo svojej starostlivosti nevykonava
nadcasy, tie vykonava len v €ase kedy je mal. W. v starostlivosti matky.

4. Sudom bolo zistené, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu nebol doposial
upravovany sudnym rozhodnutim, pri€om na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti
k mal. dietatu pod sp. zn. 13P/2/2020, ktoré nebolo doposial pravoplatne skonéené.

5. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

7. Podfa § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zadatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podlfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

13. Podla ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



14. Institut neodkladného opatrenia nahradil doteraj8i institut predbezného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud pred zacatim konania, poas konania, alebo aj po skon&eni konania. V zmysle § 325 ods. 1
CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dbvodov, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP
obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia v praxi; sud
tak moéze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred ich nariadenim siud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi obtiaZzami. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby
boli osvedCené aspon zakladné skutoCnosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vodi
detom, a to s ohladom na zaujem maloletych deti. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.

15. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pocas konania vo veci samej, ktoré je vedené na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 13P/2/2020.
16. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako i obsahom
ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k mal. W. neodkladnym opatrenim je dévodna.

17. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze rodiCia mal. dietata toho €asu spolu neziju. Rodi€ovské
prava a povinnosti k mal. dietatu doposial neboli upravované sudnym rozhodnutim. Z obsahu spravy
kolizneho opatrovnika vyplynulo a to z vyjadreni oboch rodiov, Ze sa realizuje na zaklade dohody
rodiCov striedava osobna starostlivost o mal. W. v tyZzdfiovych intervaloch priblizne dva roky, pricom
z vyjadreni matky vyplyva, Ze rodi¢ovska komunikécia je bez problémov, ohfadom mal. W. sa rodi¢ia
vedia dohodnut, matka nema problém ak maloleta zotrva v domécnosti otca aj nad ramec dohody (napr.
kvéli oslave a pod.), vyzivné si rodi€ia navzajom neplatia, mal. W. ma s otcom podla slov matky velmi
dobry vztah, z vyjadreni otca vyplyva, Ze s matkou neZiju v spoloénej doméacnosti od roku 2018, ich
rodiCovska komunikacia sa zlepSila a komunikuju len ohfadom mal. W., t. €. je rodiCovska komunikacia
bez problémov, vyZivné si rodi€ia neplatia. Sud vzhfadom na obsah navrhu matky, poukazujiuc na
vySSie uvedené, v zaujme mal. dietata, ako i pravnej istoty v pomeroch u€astnikov rozhodol tak, Ze
mal. dieta sa ponechava v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pric¢om takéto rozhodnutie
reflektuje fakticky stav vykonu osobnej starostlivosti o mal. dieta, na ktorom za danych okolnosti nie je
dévod ni¢ menit. Dalej sud uvadza, Zze vzhladom na obsah doplnenia spravy z preSetrenych pomerov
kolizneho opatrovnika zo dfia 05.05.2020 nepovazoval ndmietku matky, Ze v Case otcovej nepritomnosti
je dieta v starostlivosti starej matky, s &im ona nesuhlasi, za dévodnu. Sud dalej uvadza, Ze v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemoze vykonat dokazovanie v takom rozsahu, ako je
tomu v konani vo veci samej. Sud zdéraziuje, Zze v danom pripade nemal za osved¢ené Ziadne také
skuto€nosti ani okolnosti, ktoré by v danom pripade odévodrovali potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu matky a preto na zaklade vSetkych vy38ie uvedenych skutoénosti navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pri¢om rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia - dieta ponechal v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, uvadzajic, Zze pre
rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu.

18. Zaverom sud zdbrazriuje, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a nasledne
po vyhodnoteni vSetkych dokazov bude rozhodnuté v sulade so zaujmom maloletého dietata.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podanie
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci std nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



