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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcov 1/ X. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. X. XXXX/XX, XXX XX K., 2/ C.. Y. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. X. XXXX/XX, XXX XX K., obaja zastupeni advokatkou JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou,
so sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, proti zalovanym 1/ C.. L. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XX, XXX XX K., 2/ E.. U. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX K., obaja zastupeni Brazdil &
Brazdilova advokéatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, ICO: 50 492 934 o
uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu a o ur€eni polohy bytu, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/159/2010-676 z 12. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku, ktorym sud prvej indtancie ziadnemu z u€astnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal meni tak, ze:

- Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov konania o urenie neplatnosti vypovede najmu jednoizbového bytu €. X nachadzajuceho
sa na ulici V. X. &. XXXX/XX vo K. datovanej diiom 23.08.2010 v lehote do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov tohto konania.

- zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov konania o urcenie, ze byt €. XX na ulici V. X. &. XXXX/XX vo K. sa nachadza na podeste
vpravo od schodiska do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov tohto konania.

Il. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne
nahradu trov odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
17C0/118/2019 do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vysSke nahrady trov tohto
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v poradi Stvrtym rozsudkom Zalobu o uréenie, Zze byt €. XX na druhom poschodi
vo vchode €. XX bytového domu supisného Cisla XXXX na ulici V. X. vo K. (dalej aj ,byt €. XX*) zapisany
na Zalobcov v katastri nehnutelnosti pre katastralne izemie K. na LV &. XXXX sa nachadza na podeste
vpravo od schodiska zamietol a ziadnemu z uc€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Dévodom zamietnutia Zaloby vo veci samej bolo nepreukézanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
polohy bytu v zmysle § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s.
p.“). Samostatné konanie o uréenie polohy bytu €. XX je podla nazoru sudu prvej indtancie nadbyto¢né,
ked tato otazka ako predbezZna bola rieSena v konani o neplatnost’ vypovede najmu bytu v rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/159/2010-534 zo 16. maja 2017. Poloha bytu bola uréena znaleckym
posudkom C.. X. P..

1.1 Predmetom konania okrem ur¢enia polohy bytu &. XX bolo aj ur€enie neplatnosti vypovede najmu
z 23.08.2010 k jednoizbovému bytu €. X nachadzajuceho sa na druhom poschodi bytového domu ¢&.



XXXX vo vchode €. XX na ulici V. X. vo K. (dalej aj ,byt €. X*) a Zalobcovia v tomto konani v &asti
o zalobe o neplatnost’ vypovede najmu bytu €. X uspeli. Na zaklade Ciastoéného Uspechu Zalobcov a
Zalovanych v spore s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prvej
inStancie vyhodnotil, Ze kazda zo sporovych stran bola v konani Uspesna a neuspesdna v polovici a preto
Ziadnej z nich narok na nahradu trov konania vo¢i protistrane nevznikol.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie iba v druhom vyroku o trovach konania napadli odvolanim Zalobcovia
s odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) Civilného sporového poriadku. Zalobcovia
argumentovali, Ze aj ked sa na prvy pohlad mdze rozdelenie Uspechu v spore na polovice javit ako
logické, v skuto€nosti to tak nie je, kedZe Zalobcovia boli uspedni vo vacsej Casti a preto maju narok
na nahradu trov sudneho konania proti Zalovanym. Poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 17C0/293/2017 z 21.11.2018, kde odvolaci sud vyjadril pochybnost, ¢i po vykonani
znaleckého dokazovania ohfadom polohy bytu je eSte stale dany naliehavy pravny zaujem na tomto
ur€eni rozhodnutim sudu, ked uz Zalovani jeho umiestnenie nespochybriuju. Sud prvej inStancie vSak
nevzal do uvahy skuto€nost, Ze od podania Zaloby aZ po vypracovanie znaleckého posudku, teda od
roku 2010 az po koniec roku 2016 (z dévodov na strane Zalovanych) bola sporna poloha bytu &. XX vo
vlastnictve zalobcov, v désledku ¢oho boli Zalobcovia nuteni domahat’ sa rozhodnutim sudu aj uréenia
polohy bytu €. XX. Odvolaci sud v prvom zruSujucom uzneseni zo 17.12.2014 sp. zn. 17C0/985/2013
sam pripustil, Ze existuje naliehavy pravny zaujem na ureni polohy bytu, nakolko iba také uréenie méze
definitivne odstranit’ pravnu neistotu stran sporu ohladom otazky, ktory byt je vo vlastnictve Zalobcov a
ktory maju iba v najme. Ak bola Zaloba Zalobcov o uréenie neplatnosti vypovede z ndjmu bytu dovodné
v celom rozsahu a Zaloba o urenie polohy bytu bola dévodna minimalne od podania Zaloby (rok 2010)
po vykonanie znaleckého dokazovania (rok 2016), mal sud prvej inStancie posudit, Ze Zalobcovia boli
Uspesni vo vacsej asti sporu. Zaloba bola vo veci podana v roku 2010 a meritérne bolo rozhodnuté v
konani zagiatkom roku 2019. Zalobcovia vypogitali, Ze ak bola Zaloba o uréenie polohy bytu dévodna
pocas rokov 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016, vznikol im narok na nahradu trov konania o uréenie
polohy bytu & XX v rozsahu 75 % z d6vodu, Ze &as trvania sporu o urenie polohy bytu oproti ¢asu
celkového trvania sporu zodpoveda 75 %.

2.1 Zalobcovia upozornili, Ze podla uznesenia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky z 11.10.2012 sp.
zn. 3MCdo/11/2011 v pripade, ak sud prejednava v spolo€nom konani viacero pravnych veci, povazuje
sa na ucely rozhodnutia o nadhrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu a v takom pripade
je potrebné samostatne posudit mieru uspechu a neuspechu ucastnikov a zvazit, &i neluspech nebol
len v nepatrnej Casti alebo €i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo
Uvahy sudu a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Vzapati vSak vyslovili nazor, Ze aj ked
procesna Uprava nevylucuje, aby bolo o nahrade trov konania rozhodnuté dvoma samostatnymi vyrokmi,
je podla nazoru Zalobcov mozné rozhodnut o trovach konania jednym vyrokom, ktory predstavuje
priemer vypocitanych narokov na nahradu trov konania. V &iselnom vyjadreni tak celkovy narok na
nahradu trov konania proti Zalovanym u Zalobcov predstavuje 75 %, pretoZe v konani o neplatnost
vypovede z najmu bytu boli ispedni v rozsahu 100 %, v konani o naroku na uréenie polohy bytu €. XX by
im vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % (75 % uspech Zalobcov minus 25 % neuspech
Zalovanych = 50 % Uspechu Zalobcov). Okrem toho vysledok sporu ¢o do otazky ur€enia polohy bytu
zavisel od vysledkov znaleckého dokazovania a je potrebné zohladnit aj tu skuto&nost, Ze trovy konania
vznikli Zalobcom v suvislosti so spravanim sa Zalovanych, ktori po znaénu €ast trvania sporu nedévodne
namietali polohu bytu &. XX. Casové hladisko Uspe$nosti v spore predstavuje podla Zalobcov v danom
pripade najspravodlivejSi pohfad na celu vec. Na tarchu Zalobcov neméze sud pri¢itat, Zze na zaklade
vyzvy sudu prvej inStancie nevzali Zalobu v €asti o uréenie polohy bytu €. XX spat.

2.2 V rozpore s odévodnenim odvolania navrhovali Zalobcovia odvolaciemu sudu zmenit' v napadnutej
Casti rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobcom bude priznany narok na nahradu trov konania proti
Zalovanym v rozsahu 100 %.

3. Vyrok o nahrade trov konania v rozsudku sudu prvej inStancie oznadili Zalovani za suladny s
ustanovenim § 255 ods. 2 C. s. p. Uvahu Zalobcov o tom, ako dlho pogas konania bola ich Zaloba
doévodna, ked vysledkom konania bolo zamietnutie Zaloby, povazuju za nespravnu. Uz samotné
rozSirenie Zaloby o ur€enie, Ze byt Zalobcov sa nachadza na podeste bytového domu vpravo nebolo
Ziadnym spbsobom oddvodnené a na takomto uréeni neexistoval pravny zaujem z dévodu, Ze tato
otazka sa prejednavala v spore ako otazka predbezna. Pre UspeSnost v spore je rozhodujuce, &i sa
vyrok rozsudku zhoduje so Zalobou Zalobcov. Za podstatné Zalovani povaZzuju, Ze Zalobcovia eSte pred
pravoplatnostou rozsudku sudu prvej inStancie v |. vyroku ,tento byt* (zrejme byt &. X - poznamka



odvolacieho sudu) dna 02.04.2019 od Zalovanych kupili. Navrhli potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku ako vecne spravny.

4. Odvolanie Zalobcov prejednal odvolaci sud (krajsky sud v zmysle § 34 C. s. p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. z dbévodu, Ze predmetom odvolacieho konania
je iba rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, pre ktoré je rozhodujuci vysledok sporu vo veci
samej a pre ucely rozhodovania o trovach konania sa Ziadne dokazovanie nevykonava a neposudzuje
ani doblezity verejny zaujem, kedZe ide o rozhodnutie o narokoch medzi stranami sporu. Viazanost
rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 C. s. p. plati aj v pripade odvolania proti vyroku
o trovach konania. Zalobcovia napadaju vyrok o trovach konania v celom rozsahu s uvedenim troch
odvolacich dévodov, z ktorych dva (§ 365 ods. 1 pism. b/ a d/ Civilného sporového poriadku) uplatnili
iba formalne citaciou odvolacieho dévodu podla ustanoveni Civilného sporového poriadku a v texte
odvolania argumentuju len k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku, z tohto dévodu odvolaci sud zameral prieskum spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v
druhom vyroku len z hladiska pravneho posudenia veci.

5. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v bode 4 a 5 bez poznania obsahu spisu nemusi Citatelovi
rozsudku poskytnut Uplnu informaciu o dévode sudom prvej inStancie zvoleného spésobu rozhodnutia
o trovach konania, preto povaZzuje odvolaci sud, ktory podfa § 388 C. s. p. zmenil v napadnutej Casti
rozsudok sudu prvej indtancie za potrebné uviest, Ze sa na zaklade Zaloby doru€¢enej Okresnému sudu
Zvolen dnia 12.10.2010 pbvodne viedol spor na navrh zalobcov proti zalovanym o platnost’ vypovede
najmu bytu €. X na Y. poschodi v bytovom dome supisného &isla XXXX vo vchode €. XX na ulici V.
X. vo K. a az uznesenim z 1. februara 2013 pripustil sud prvej inStancie zmenu Zaloby tak, Ze okrem
uréenia (ne)platnosti vypovede najmu L. bytu €. X na ulici V. X. €. XXXX/XX vo K. bude rozhodovat’ na
navrh Zalobcov aj o tom, kde sa nachadza byt €. XX situovany rovnako na Y. poschodi vo vchode €. XX
bytového domu supisného &isla XXXX na ulici V. X. vo K.. Dévodom zmeny Zaloby a jej rozSirenia zo
strany Zalobcov bolo, Ze kym byt €. XX vlastnili, byt €. X bol vo vlastnictve Zalovanych a Zzalobcovia boli
jeho najomcami; medzi stranami sporu v8ak vznikol spor o tom, kde su hranice bytov €. X a XX (obvodové
mury) z dévodu, Ze Zalobcovia navzajom prepoijili byty €. X a XX a prave vykonanie tychto stavebnych
Uprav bolo aj jednym dévodom vypovede najmu bytu &. X. Prvykrat rozhodol sud prvej indtancie vo veci
rozsudkom &. k. 12C/159/2010-322 z 11. septembra 2013 tak, Ze Zalobu zamietol v celom rozsahu (vo
vztahu k obom narokom) a tento jeho rozsudok zrusil odvolaci sud uznesenim sp. zn. 17Co0/985/2013
zo 17. decembra 2014, v ktorom odvolaci sud konstatoval nepresnosti v oznaCovani bytov €. X a XX
vo viacerych pravnych listinach, Ze znalecky posudok C.. C. U. &. 80/1997 vzhfadom na chyby v tomto
znaleckom posudku nielen v jeho textovej €asti, ale aj rozporu situaéného nacrtu o polohe bytov &. X
a XX so Zameranim jestvujuceho stavu vyhotoveného P. s. r. 0. K. vo februari 1995 vedu k zaveru,
Ze medzi stranami sporu existuje stav pravnej neistoty, ku ktorému bytu z hladiska jeho polohy na Y.
poschodi na ulici V. X. €. XX vo K. maju Zalobcovia vlastnicke pravo a ktory byt maju v najme a rovnako to
plati aj zo strany Zalovanych a tato neistota méze byt odstranena Zalobou na uréenie, kde sa nachadza
byt €. XX (ktora nie je Zalobou na ur€enie vlastnickeho prava k bytu €. XX) na zé&klade odborného
vyjadrenia alebo znaleckého posudku a Ze na takomto ur€ovacom vyroku existuje naliehavy pravny
zaujem. Nasledne sud prvej inStancie nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom C.. G. P., ktory dia
26.02.2016 podal vo veci znalecky posudok &. 35/2016, v ktorom jednoznaéne ur€il polohu, rozlohu a
hranice obvodovych stien bytov €. X a €. XX nachadzajucich sa na Y. poschodi bytového domu supisného
Cisla XXXX vo vchode €. XX na ulici V. X. vo K.. Vychadzajuc z tohto znaleckého posudku sud prvej
indtancie rozsudkom €. k. 12C/159/2010-534 zo 16. maja 2017 rozhodol o neplatnosti vypovede najmu z
23.08.2010 k L. bytu €. X na ulici V. X. &. XXXX/XX vo K. a Zalovanym uloZil povinnost nahradit Zalobcom
100 % trov konania. V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie za jednoznaéné zistenie oznadil, Ze
byt &. X v ndjme Zalobcov sa nachadza na Y. poschodi na lavej strane a byt €. XX v ich vlastnictve na
pravej strane podesty z pohfadu schodiska. V tomto rozsudku opomenul sud prvej indtancie rozhodnut o
druhom samostatnom naroku, ktorym bolo ur&enie polohy bytu &. XX a snazil sa to reparovat dopifiacim
rozsudkom &. k. 12C/159/2010-563 z 27.06.2017, ktory bol z dévodu procesnych pochybeni sudu prve;j
inStancie zruSeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/293/2017 z 21. novembra
2018 a zéaroven potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 12C/159/2010-534 zo 16. maja 2017 vo
vyroku, ktorym sud prvej inStancie urcil, Ze vypoved najmu zo dfia 23.08.2010 L. bytu &. X na ulici V. X.
€. XX vo K. je neplatna. KedZe stale nebol vyrieSeny predmet celého konania, odvolaci sud uznesenim
sp. zn. 17Co0/293/2017 zruSil aj vyrok o trovach konania v rozsudku €. k. 12C/159/2010-534 zo 16. maja
2017 a sudu prvej inStancie ulozil v pripade, ak Zalobcovia zotrvaju na Zalobe o uréenie polohy bytu €.



XX rozhodnut o tomto naroku a opatovne o trovach celého konania s upozornenim, Ze je potrebné ku
dfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie skiumat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€ovacom
vyroku o polohe bytu &. XX vzhfadom na to, Ze po doru€eni znaleckého posudku C.. X. P. &. 35/2016 uz
Zalovani polohu jednotlivych bytov nespochybriuju. Rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 17C0/293/2017
bol doru€eny stranam sporu a sud prvej indtancie v zmysle dévodov rozhodnutia odvolacieho sudu
osobitne vyzval Zalobcov na oznamenie, &i trvaju na Zalobe o uréeni polohy bytu €. XX, na &o Zalobcovia
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne oznamili, Ze nadalej trvaju na tom, aby sud aj o tomto naroku
rozhodol samostatnym vyrokom rozhodnutia. Rozsudkom &. k. 12C/159/2010-676 z 12. marca 2019
rozhodol sud prvej indtancie o zamietnuti Zaloby o ur€enie polohy bytu & XX a podla § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, majuc
za to, Ze Uspech v spore v jednom samostatnom naroku sa na oboch stranach vyrovna neuspechu o
druhom naroku.

6. Podla § 255 ods. 1, 2 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

7. Zalobcovia spravne v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o trovach konania argumentuiju
rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/11/2011 z 11. oktdbra 2012 (ktoré je
v stllade s rozhodnutim Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 6Cz/74/67 z 31.05.1967 uverejnenom
v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikagnym ¢islom 116/1967), podla ktorého,
ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely rozhodnutia o
nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba samostatne posudit
mieru Uspechu a neuspechu ucastnikov (stran sporu podfa Civilného sporového poriadku), dalej zvazit,
¢i neuspech nebol len v nepatrnej Casti alebo €i rozhodnutie o vyske nezaviselo od znaleckého posudku
alebo od uvahy sudu a to samostatne vo vztahu ku kazZdej z tychto veci. Uvedené konania o Ciastkovych
narokoch maju totiz spolo¢né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani.

8. Uvedené rozhodnutie sa vztahuje k ustanoveniu § 142 ods. 1 a 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok, ktory bol nahradeny Civilnym sporovym poriadkom, ale je podla nazoru odvolacieho
sudu stale aktualne. Rovnaky nazor vyplyva aj z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3MCdo/25/2012 zo 4. aprila 2013, v ktorom najvys8i sud vysvetlil, Ze rozhodovanie sudu o
nahrade trov konania podla § 142 Obcianskeho sudneho poriadku zavisi od miery uspechu vo veci.
Uspech v konani treba chapat v zavislosti od vysledku stidneho sporu, pri¢om pod Uspechom treba
rozumiet Uspech v zmysle procesného vysledku. Procesny uspech v plnom rozsahu na strane Zalobcu
znamena stav, pri ktorom sud v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci a vyda rozsudok v sulade
s navrhovanym petitom.

9. Rozhodovanie o trovach konania podla § 255 Civilného sporového poriadku je rovnako zaloZzené
na zasade Uspechu vo veci a Ziadne Casoveé hfadisko trvania sporu nezohladfiuje. Nie je vylucené,
Ze Zaloba odbvodnena v Case jej doruenia sudu sa pre zmenu skutkovej situacie stane v priebehu
sudneho sporu bezdévodnou a je na Zzalobcovi, aby zvazil, € bude pokraovat' v sidnom spore, ktorého
predmet odpadol a vystavi sa tak nasledku v podobe povinnosti zaplatit' protistrane nahradu trov
konania. Aj za su€asnej procesnopravnej Upravy je mozné zohladnit procesné zavinenie strany sporu
na zastaveni konania v zmysle judikatury v8eobecnych sudov, ktord sa vztahovala k ustanoveniu §
146 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého, ak niektory z u¢astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy, ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca, o vyslovne judikoval Ustavny
sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. IIl. US 569/2017 z 20. marca 2018. Argumentacia Zalobcov v
odvolani, Ze ak po¢as 6 rokov trvania sporu dévodne Ziadali rozhodnutim sudu urcit, kde lezi byt €. XX
v ich vlastnictve, aj ked v koneénom ddsledku touto Zalobou neuspeli, vo svetle tychto rozhodnuti, ale
najma zakonnych ustanoveni o nahrade trov konania, priliehava nie je.

10. Dévodne vSak Zalobcovia namietali nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie, ked
neposudil Uspech stran sporu v jednotlivych samostatnych narokoch (jeden narok o uréenie neplatnosti
vypovede z ngjmu bytu €. X, druhy narok o ur&enie polohy bytu & XX) samostatne, ked v zmysle vysSie
citovanych rozhodnuti Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky spolonym pre tieto samostatné veci bolo



iba to, Ze sa prejednavali vjednom konani. Obe mohli byt samostatne predmetom sudneho konania, bolo
preto potrebné u kazdej z tychto samostatnych veci posudit’ ispech stran sporu podfa vysledku konania.

11. V spore o ur€enie neplatnosti vypovede najmu L. bytu €. X uspeli Zalobcovia v celom rozsahu, z
tohto dévodu im patri narok na plnu nahradu trov konania voéi zalovanym. Naopak v spore o uréenie
polohy bytu €. XX je potrebné za uspeSnu stranu sporu povazovat Zalovanych, ked Zaloba Zalobcov
bola v tejto veci zamietnuta a je nepodstatné, Ze len pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urCeni a podla § 255 ods. 1 C. s. p. vo vztahu k tomuto uplathnenému naroku vznikla
Zalobcom povinnost nahradit’ Zalovanym trovy konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud podla § 388
Civilného sporového poriadku zmenil rozsudok sudu prvej instancie z 12. marca 2019 v napadnutej Easti
(. vyrok o trovach konania) tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Spésob vypocétu odmeny
advokata pri spojeni dvoch alebo viacerych veci, v pripade spolo€nych ukonov pri zastupovani dvoch
alebo viacerych oséb upravuje vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

12. Podstatnou argumentaciou Zalobcov v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, Ze o naroku
stran sporu na nahradu trov konania mal sud prvej inStancie rozhodnut’ u kazdého naroku samostatnym
vyrokom, Zalobcovia v odvolacom konani uspeli, z tohto dévodu odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 C. s.
p. ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost nahradit Zalobcom trovy tohto odvolacieho konania vedeného na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17C0/118/2019 v rozsahu 100 %.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



