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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Alenou Jan&ulovou vo veci starostlivosti o maloletd D. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky U. C., nar. XX.X.XXXX, bytom O. C.. XXX, XXX XX O., pravne
zastipena Advokatska kancelaria Hudak & Ochodni¢anova, v.o.s., so sidlom Hodzova 208/8, 010 01
Zilina, ICO: 50 836 901 a otca O. S., nar. X.X.XXXX, bytom O. C.. XXX, XXX XX O., pravne zasttpeny
JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou, Palarikova 1449, Cadca, v konani o navrhu matky dietata o
zvySenie vyZivného na mal. dieta a navrhu otca dietata o Uprave styku s dietatom , takto

rozhodol:

.Sad schvaluje dohodu rodiCov v zneni:

1.Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 5P/8/2015-26 z 2.4.2015, ktorym bola naposledy upravena
vyzivovacia povinnost otca O. S., nar. X.X.XXXX k maloletej D. S., nar. XX.XX.XXXX v sume 80,-€
mesacne v Casti tykajucej sa vySky vyzivného meni tak, Zze odo dfia 23.3.2020 sa otec dietata zavazuje
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 150,-€ mesacne vzdy do 15 dha v mesiaci na u¢et matky
maloletého dietata vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., €.0.: Z..

2. Splatné vyzivné za obdobie od 23.3.2020 do 6.5.2020 v sume 160,-€ sa otec dietata zavazuje uhradit
v dvoch mesacnych splatkach po 80,-€ spolu s beznym vyzivnym, pri€om omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

3.0tecje opravneny stykat sas maloletym dietatom prvé tri mesiace po pravoplatnosti rozsudku
kazdu parnu nedelu mesiaca v roku od 13.00 hod. do 16.00 hod.

4. Po uplynuti troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku kazdy parny vikend mesiaca v roku od soboty
od 9.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

5. Otec maloletu prevezme a po ukonceni styku opat odovzda v mieste bydliska matky maloletého
dietata.

6. Matka sa zav azuje maloletu na styk riadne pripravit'.

7. ObajarodiCiasa zavazuju v pripade, ze sa styk z vaznych dévodov nebude moct zrealizovat
oznamit tuto skuto€nost druhému rodicovi najneskor 24 hodin pred zapocatim styku.

Il. Ziaden z Ggastnikov nem & narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Podfla § 2 ods.1 zékona €. 161/2015 Z.z. CMP (dalej CMP) na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Podla § 221 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. CSP (dalej len CSP) pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, alebo to ustanovuje tento zékon.



3. Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena odvolanie.

4. Nakolko rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti vSetkych u€astnikov a ich zastupcov,
pricom rodi¢ia uzatvorili rodiCovski dohodu, voéi ktorej pravo podat odvolanie nemaju a kolizny
opatrovnik sa vzdal odvolania vo¢i bodu ., Il. rozsudku, rovnako aj navrhovatelka a odporca sa vzdali
odvolania vo€i bodu Il. rozsudku , pisomne vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku rodicia nie su opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP) .

Proti vyroku Il. tohto rozsudku navrhovatelfka a odporca nemaju pravo podat’ odvolanie, nakolko sa
odvolania voci vyroku Il. rozsudku vzdali.

Kolizny opatrovnik nema pravo podat odvolanie vo&i vyrokom I. a Il. rozsudku, nakolko sa odvolania
proti rozsudku vzdal.



