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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobkyne: E. T., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom U. X/X, XXX XX F., zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so
sidlom Kuzmanyho ¢&. 29, 040 01 KoSice - Staré Mesto proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.ro., ICO: 357 92 752, so sidlom Pribinova &. 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, zastipeného
advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného pri Asociacii
Slovenskych arbitraznych sudov z. z. p. 0., so sidlom Krizna €. 56, 821 08 Bratislava, vydany dha 25.
10. 2019 pod sp. zn. 52/02/19.

Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 03. 02. 2020 sa Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného pri Asociacii
Slovenskych arbitraZznych sudov z. z. p. o., so sidlom Krizna &. 56, 821 08 Bratislava, vydany dna
25. 10. 2019 pod sp. zn. 52/02/19. Sugasne sa domahala nahrady trov konania. Zalobu odévodnila
tym, Ze uvedeny rozhodcovsky rozsudok bol vydany na z&klade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, v
rozhodcovskom konani doSlo k poruSeniu vSeobecnych zavaznych predpisov na ochranu spotrebitela
a samotny rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dalej uviedla,
Ze rozhodcovsku zmluvu je nutné povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalovany si priamo
a autoritativne v predformulovanej rozhodcovskej zmluve urcil pre pripad vzniku sporu z predmetnej
zmluvy moznost vyberu, &i pripadny spor predlozi Stalemu rozhodcovskému sudu alebo prislusnému
vSeobecnému sudu Slovenskej republiky. Pravo vyberu, akému sudu sa spor predlozi, spociva podla
zmluvy na tej zmluvnej strane, ktora podava Zalobny navrh, teda v koneénom désledku ide o Zalovaného.
Poukazala na to, Ze zmluva nebola individualne dohodnutd, spotrebitel nemohol rozhodcovskd zmluvu
ovplyvnit. Dalej uviedla, Ze pri uzatvarani predmetnej rozhodcovskej zmluvy ani neboli dodrzané
ustanovenia § 43 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked Zalobkyria podpisala rozhodcovskd zmluvu dha
27. 07. 2015 a zalovany ju podpisal dfia 29. 07. 2015 v Bratislave, ¢im doslo k prijatiu navrhu na
uzavretie zmluvy, ale Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal tu skuto€nost, Ze prijatie navrhu na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy bolo z jeho strany doruéené aj Zalobkyni. Dalej Zalobkyfa namietla,
Ze samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo diia 29. 07.
2015 neobsahuje nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch a to jednak
dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti iveru. Zmluva neobsahuje celkovu &iastku, ktoru sa
spotrebitel zavazuje zaplatit, nakolko v zmluve je uvedena suma 1.613,82 Eur, priCom sucet vSetkych



splatok po 62,18 Eur dosahuje vyslednu sumu 2.611,56 Eur. Poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske
114,- Eur je potrebné povazovat za neprijatelni zmluvnu podmienku, nakolko Zalovany nemal narok na
vykonanie zrazky poplatku za poskytnutie Uveru v sume 114,- Eur. Dalej uviedla, Ze zmluva obsahuje
nespravnu urokovu sadzbu a nespravnu RPMN. V zmluve je sice uvedena RPMN vo vyske 25,22 %,
avSak skuto€nosti je tato RPMN vo vyske 87,82 %. KedZe vSetky tieto nalezZitosti v zmluve chybaju, je
potrebné povaZzovat zmluvu za bezdroénu a bezpoplatkovu. Dalej uviedla, Ze rozhodcovskd zmluvu je
potrebné povazovat za neplatnu aj s prihliadnutim na to, Ze samotna Uverovu zmluvu i rozhodcovsku
zmluvu podpisoval zastupca, ktory nemal opravnenie vlastnoru¢ne podpisat tieto dokumenty. Sucasne
Zalobkyha poukazala na pomerne rozsiahlu rozhodovaciu prax krajskych sudov v Slovenskej republike
v obdobnych veciach. K Zalobe Zalobkyfa predloZila rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov sp. zn. 52/02/19 zo dfia 25. 10. 2019,
Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/ zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo
dnia 29. 07. 2015, priemerné urokové miery s Uverov - nové obchody za rok 2015.

2. Zalovany vo vyjadreni doruéenom stdu diia 11. 03. 2020 Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.
Sucasne uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je uzavreta v sulade so vSetkymi podmienkami Ob¢&ianskeho
zakonnika ako aj zakona &. 335/2014 Z.z.. Uvedeny zakon neupravuje Ziadny zakaz uzavretia
rozhodcovskej spotrebitelskej zmluvy pred vznikom sporu. Zalobkyfa ani podas rozhodcovského
konania nezniesla Ziadne namietky vo vztahu k spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Dalej Zzalovany
poukazal na to, Zze pravna Uprava predpoklada ako pravidelné miesto rozhodcovského konania sidlo
Staleho rozhodcovského sudu. Z ustanovenia Obcianskeho zékonnika vyplyva, Ze kazdé individualne
nedohodnuté ustanovenie platné okrem pripadu, Ze by sp6sobovalo pomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska spotrebitelska zmluva obsahuje moznost' jej jednostranného
ukond&enia len zo strany spotrebitela. Zalobkyfia nespochybnila, Ze by si spotrebitelski zmluvu
rozhodcovsku preéitala, keby jej obsah poznala. Zalobkyha nevyuZila moZnost odstupit od tejto
rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 dni. Rozhodcovska zmluva nie je su€astou vdeobecnych obchodnych
podmienok, resp. inej zmluvy. Zalobkyfia pri jej odmietnuti mohla bez akychkolvek désledkov uzavriet
zmluvu o revolvingovom Gvere. Dalej Zalovany poukézal na to, Ze oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi predstavuje nie len potvrdenie akceptacie predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy
v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru), ale je su€astou zmluvy ako takej v zmysle
ustanovenia €lanku 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani predstavuje toto oznamenie neoddelitefnu sucast
zmluvy. Podfa véle zmluvnych stran teda oznamenie tvori sucast zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi
konania. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva pritom nielen zo spomenutého splatkového
kalenddra ale aj z oznamenia veritela o schvaleni Gveru dlZnikovi. Je toho nazoru, Ze termin konecne;j
splatnosti Uveru je vymedzeny dfiom splatnosti poslednej splatky. Tiez pokial sa jedna o celkovu
vySku Uveru a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru, tieto udaje su uvedené v ¢lanku 6. Zmluvy o
revolvingovom Gvere pod ozna&enim poskytnuta &iastka Gveru, Gverovy limit a zmluvna odmena. Co
sa tyka namietanej odplaty Zalovany poukazal na ustanovenie § 1a ods. 1, 2, 3 a 4 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. ako aj na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika a na ustanovenie § 2
pism. b) VyhlaSky ministerstva financii €. 289/2010 Z. z.. Maximalne pripustna hodnota urokov - odplaty
dvojnasobok priemernej RPMN bank bola vo vyske 27,76 % a tato hodnota prekrogena nebola. Dalej
uviedol, Ze predmetnu zmluvnu dokumentaciu podpisoval splnomocneny zastupca, viazany financny
agent P. A, ktory disponoval udelenym splnomocnenim aj v momente uzatvarania predmetnych zmluv.
Dalej zalovany spochybnil skutoénost, Ze nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy z dévodu neprijatia
navrhu a zmeny parametrov Uveru. Rozdiel medzi uvedenymi €astami je pri tom vyluéne v udaji
RPMN. Samotny udaj RPMN sa dohodnut objektivne neda (neda sa navrhnut, akceptovat), priom
tato skutoCnost’ vyplyva z pravnej upravy a tiez zo sudnej praxe. K vyjadreniu Zalovany predlozil
samotnu Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/ zmluvu o spotrebitefskom
uvere revolvingového typu zo dha 29. 07. 2015, zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu, oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 29. 07. 2015, Oznamenie Narodnej banky Slovenskej republiky zo dfa 29. 01.
2016, rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 52/02/19.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 29. 04. 2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zotrvala na podanej Zalobe. Dalej uviedla, Ze uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy do$lo k zhorSeniu
postavenia spotrebitela voli dodavatelovi. Bez uzavretia takejto rozhodcovskej zmluvy by sa konanie
uskutocnilo v mieste bydliska spotrebitela. Moznost' vyberu rozhodcovského siudu ma spotrebitel jedine
v pripade, ak on sam je Zalujucou stranou. V pripade, ak podava Zalobu dodavatel, spotrebitel nema



akukolvek moznost menit jeho rozhodnutie, predloZit spor na rieSenie rozhodcovskému sidu. Dalej
pravny zastupca zalobkyne poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C - 42/15
zo dia 09. 11. 2016 a na jeho zavery. V zmysle citovaného rozhodnutia mozno vyvodit zaver, Ze sankcia
bezuro€nosti za absenciu nalezitosti vyzadovanych zakonom o spotrebitelskych Gveroch, Gverovych
zmluvach je primerana a teda legislativa Slovenskej republiky v tomto smere je suladna s primarnym
a sekundarnym pravom Eurdpskej unie. Pokial teda zakon o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje
bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru pripady, kedy zmluvy o spotrebitelskych Uveroch neobsahuju
néleZitosti vyZadované tymto zakonom, je v sulade s pravom Eurdpskej Unie, pricom navyse bezurocnost
a bezpoplatkovost' Uveru nesankcionuje len minimum stanovené Eurépskym pravom, ale zakonodarca
tymto zadkonom ide aj nad ramec smernice a teda spotrebitelovi poskytuje vac&Siu ochranu tym, Ze
bezuroénostou a bezpoplatkovostou sankcionuje aj pripady, kedy v samotnej Gverovej zmluve absentuju
aj iné nalezitosti uvedené v zakone. Dalej uviedol, Ze po zaslani Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, bola tato Ziadost doplnena o udaje v bode 6. Tak isto doSlo k zmene niektorych udajov, napriklad
hodnoty RPMN. Prave toto doplnenie udajov odliSnymi parametrami Gveru do bodu 6. predmetnej zmluvy
Zalobkyha povazuje za prijatie navrhu dodatkami, ktoré sa povazuje za novy navrh v zmysle ustanovenia
§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nakolko v prejednavanom pripade do$lo k novému navrhu na
uzavretie zmluvy, nemohlo tak dojst’ k platnému uzavretiu tejto iverovej zmluvy, nakolko zmena navrhu
povazovana za novy navrh nebola druhou zmluvnou stranou - spotrebitefom prijata pisomne.

4. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dria 05. 05. 2020 v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalovaného, ktory v podani doru¢enom sudu dna 04. 05. 2020 ospravedinil svoju neuc¢ast
na pojednavani, z dévodu hospodarnosti konania poziadal, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe ako aj doterajSich vyjadreniach.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, ktoré k Zalobe predloZila Zalobkyha a
ktoré k svojmu vyjadreniu predlozil Zalovany. Sud dalej vykonal dokazovanie spisom Slovenského
arbitraZzneho sudu, Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. 52/02/19, suhrnnou informaciou o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za prvy Stvrtrok
2015, pricom z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom UGvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 27.07.2015 Zalovany, ako veritel, poskytol Zalobkyni, ako diZnikovi Gver vo vySke
1.140,- Eur, ktory mal byt splacany mesa&nymi splatkami vratane drokov po 35,71 Eur v pocte splatok
42, celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyria zaplatit’ je vo vySke 1.613,82 Eur. V Ziadosti o poZadovanom
revolvingovom uUvere sa uvadza udaj o RPMN vo vyske 25,41 % ro¢ne (predpokladana RPMN ako aj
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu) a v udajoch o schvalenom revolvingovom uvere udaj o RPMN
vo vyske 25,22 % ro¢ne. Ro¢na Urokova sadzba je uvedené aj v bode 5. ako aj bode 6. formulara vo
vysSke 17,40 % rocne.

7. Z oznamenia Zalovaného o schvaleni Gveru - Zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo
dna 29.07.2015 vyplyva, Ze tymto potvrdenim Zalovany Zalobkyni oznamil idaje o schvalenom Uvere vo
vyske 1.140,- Eur, ktory mal byt splacany mesaénymi splatkami vratane urokov po 35,71 Eur + 26,47
Eur ako splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby, v pocte splatok 42. Celkova &iastka, ktori mala
Zalobkyha zaplatit, je vo vyske 1.613,82 Eur. Ro¢na urokova sadzba je uvedena aj v bode 5. ako aj
bode 6. Formulara vo vySke 17,40 % ro¢ne. RPMN vo vySke 25,22 % ro¢ne, priemerna RPMN vo vyske
37,67 %. Vy3ka poplatku za poskytnutie Uveru 114,- Eur. Datum splatnosti prvej splatky dfia 01.09.2015
a datum splatnosti poslednej splatky uveru dia 01.02.2019.

8. V ten isty den ako bola uzavretd uverovd zmluva, bola uzavretd spotrebitelskd rozhodcovska
zmluva, v zmysle ktorej akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami
vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom uUvere alebo Dohody s porusenim,
ukoné&enim, &i neplatnostou tejto zmluvy budu rieSené cestou prisludného sudu v sidnom konani alebo v
rozhodcovskom konani pred niektorym z tam uvedenych stalych rozhodcovskych sudov. Obidve zmluvy
uzatvarala v mene Zalovaného obchodna zastupkyna P. A. na zaklade plnej moci zo diia 01.04.2014.

9. Rozhodcovskym rozsudkom Slovenského arbitraZzneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych
arbitréznych sudov z.z.p.o. zo driia 25.10.2019 pod sp. zn. 52/02/19 bola Zalobkyni uloZzena povinnost
zaplatit' Zalovanému sumu 806,64 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urok z



omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 806,64 Eur od 06.06.2016 az do zaplatenia, tak Ze tento urok
z omesSkania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.140,- Eur a odo dfia nasledujuceho po
dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.140,-
Eur, len 5 % roény urok z omeskania zo sumy 806,64 Eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vySke 72,04 Eur a ndhradu trov konania. Rozhodcovsky
rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dfia 20.11.2019.

10. Podla § 45 ods. 1 pism. e), i) al) zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
(dalej len ,ZoSRK"); u€astnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania sa mbéze Zalobou podanou
proti druhému uc€astnikovi na sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak e/spotrebitelska
rozhodcovska zmluva neobsahuje néalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelske;j
rozhodcovskej zmluvy, i/ staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na
vysledok sporu, I/ rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Podfa § 46 ods. 1 ZoSRK; Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote troch
mesiacov odo dfia doru¢enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitefského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

12. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z); spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 53 ods. 1 OZ; spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 OZ; za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 3 OZ; ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podfla § 53 ods. 4 pism. r) OZ; v zneni u¢inom ku driu uzavretia rozhodcovskej zmluvy za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, umoZzhuju, aby bol spor
medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

17. Podla § 53 ods. 5 OZ; neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 3 ods. 1 ZoSRK; spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a
spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo
s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny
staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2014/335/20150101.html> a ureny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

19. Podla § 3 ods. 5 a 6 ZoSRK; uzavretim spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nesmie byt
podmienené uzavretie spotrebitel'skej zmluvy. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo
spotrebitela obratit’ sa na sud. Spotrebitel' sa napriek uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve
mdze domahat svojho prava podanim Zaloby na siud a dodavatel ani jeho pravny nastupca sa
nemézu Ucinne dovolavat nedostatku pravomoci sidu podla osobitného predpisu,7) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20150101.html> ibaze vo veci uz skér zacalo spotrebitelské
rozhodcovské konanie; na tento ucel je spotrebitelské rozhodcovské konanie zalaté okamihom
dorucenia navrhu na zacatie spotrebitelského rozhodcovského konania spotrebitefovi.



20. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ZoSU*); zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 ZoSU; zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat
tieto nalezZitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, I) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia,

22. Podla § 11 ods. 1 ZoSU; poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmlI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

23. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona. V prvom rade sud
skumal, ¢€i bola zo strany Zalobkyne zachovand lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Sud mal za preukazané, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dia 20.11.2019.
Zalobkyfa podala Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku na sud diia 03.02.2020. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zaloba bola zo strany Zalobkyne podana véas, t. j. v lehote 3 mesiacov od dorucenia
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 46 ods. 1 ZoSRK.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze v danom pripade je rozhodcovska
zmluva neplatna v zmysle § 53 ods. 5 OZ, nakolko predstavuje neprijatelnd podmienku v zmysle
§ 53 ods. 1 OZ, pretoze spdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a nebola individualne dojednana. Totizto, za individualne dohodnutu
zmluvu sa nepovazuje zmluva, ktora bola vopred dodavatelom naformulovana a spotrebitel jej obsah
nemal moznost ovplyvnit. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze si uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy Zalobkyha nevymienila a vzhfadom na charakter zmluvy nemozno dospiet ani k zaveru, Ze
by mala moznost do obsahu zmluvy akymkolvek spOsobom zasahovat, teda Ze mohla ovplyvnit
vyber rozhodcovského sudu, miesto rozhodcovského konania, spdsob konania (s pojednavanim, bez
pojednavania) a podobne. Uvedena rozhodcovska zmluva bola uzavreta v typizovanej formularove;j
podobe, Zalovany ju predkladal Zalobkyni v predtlagi, dopifiali sa len daje o povinnej osobe ako meno,
bydlisko a datum narodenia. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 2 OZ je totiz stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit’ ich obsah, ¢o je dany aj tento pripad a teda Zalobkyria ju mohla prijat bud
ako celok alebo ako celkom odmietnut (vid napr. rozhodnutie KS TN sp. zn 19Co0/357/2016). Sud
sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o individualnom dojednani rozhodcovskej zmluvy. Mozno sice
suhlasit’ s nazorom, Ze za individualne dojednanie sa povaZzuje aj také ustanovenie, ktoré sice pripravil
dodavatel, ale spotrebitel mal realnu moznost ho neprijat, odmietnut’ ho a to bez toho, aby to malo za
nasledok zhor$enie jeho postavenia v zmysle zaniku zmluvy, respektive jej neuzavretia. Zalovany vsak
toto nepreukazal, pri¢om na preukazanie individualneho dojedania ho tazilo v zmysle § 53 ods. 3 OZ
dbkazné bremeno. Aj ked je rozhodcovska zmluva uzavreta na samostatnom formulari, nie je vébec
preukazané, Ze v pripade, ak by diZznik nesuhlasil s pred pripravenou rozhodcovskou zmluvou, &i by
doslo k uzavretiu zmluvy Uverovej, teda €i by spotrebitel, napriek moznosti zvlast podpisat rozhodcovsku
zmluvu dosiahol uzavretie Gverovej zmluvy aj v pripade nepodpisania rozhodcovskej zmluvy.

25. Zaroven rozhodcovska zmluva spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran tym, Ze
nuatila Zalobkyrniu podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, ak Zalovany poda navrh na rozhodcovskom
sude skor, ako zacéne konanie na vdeobecnom sude. Zalobkyria tymto stratila pravo branit sa vodi
narokom veritefa na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Zaroven sa jedna o neprijatelnu
podmienku aj vtedy, ak spotrebitel ma podla nej moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym
vSeobecnym sudom, ale ak by sa podla takejto dolozky zaCalo rozhodcovské konanie na navrh
dodavatela (veritela), spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Sam veritel



zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy v jej vopred pripravenej formularovej podobe. DIznik, ktorému
je predlozena typova spotrebitelskd zmluva v predtladi, nema vzhladom na takuto podobu zmluvy
v zasade redlnu moznost ovplyvnit jej obsah. Zalobkyfia sa v posudzovanej veci redlne vzdala
svojho prava na uc&innu ochranu v konani pred vSeobecnym sudom a to v pozicii a situacii, v ktorej
vystupovala ako spotrebitel, teda ako slabSia zmluvna strana a pri nemoznosti realne vplyvat na obsah
zmluvy, €o je neprijatelné. MozZnost' volby uvedend v rozhodcovskej zmluve spoc€ivajuca v tom, Ze
Zalobkyfia mohla kedykolvek zagat konanie na vSeobecnom sude, je len iluzérna, pretoZe takmer
s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno oddvodnit’ aj rozsahom narokov
plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. O doloZku, ktord vyzaduje, aby spotrebitel rieSil spory
vyluéne v rozhodcovskom konani totiZto ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat
si medzi rozhodcovskym a Statnym sidom. Na zaklade uvedeného sud dospel k nazoru, ze dojednanie
rozhodcovskej zmluvy je neprimeranou podmienkou, spotrebitel fiou nie je viazany a tato je v rozpore
prislusnymi ustanoveniami najma §52a nasl. OZ ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS,
podla ktorej spotrebitel nie je viazany podmienkou, ktora je nekala. Vzhfadom na to, Ze neprimerana
podmienka je zo zakona neplatna, sud ma za to, Ze rozhodcovska zmluva nebola vébec uzavreta a
pravomoc rozhodcovského sudu nebola dana. Neplatna rozhodcovska zmluva nembze potom zalozit
pravomoc rozhodcu vo veci konat a rozhodnut, preto je rozhodcovsky rozsudok nulitny. Z dévodu
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, nakolko sa jedna o neprijatefni podmienku, sid rozhodcovsky
rozsudok zrusil v zmysle § 45 ods. 1 pism. e) ZoSRK.

26. Zaroven sa sud zaoberal tym, €i v namietanom rozhodcovskom konani, ktoré vyustilo do vydania
napadnutého rozhodcovského rozsudku, doSlo k takym pochybeniam, Ze staly rozhodcovsky sud
rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela, resp. Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Po posudeni rozhodcovského
rozsudku a Gverovej zmluvy sud konstatuje, Ze tomu tak je a Zaloba je v tejto ¢asti dévodna. Vzhladom
na tento zaver su splnené podmienky na zrudenie rozhodcovského rozsudku aj v zmysle § 45 ods.1
pism. i) a pism. I/ ZoSRK.

27. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobkyfia a Zalovany uzavreli dfia 29.07.2015
uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 1.140,- Eur, ktoré
Zalobkyha mal splatit v pravidelnych 42 mesacnych splatkach vo vyske 35,71 Eur mesacne. Poplatok za
poskytnutie uveru bol v sume 114,- Eur. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva o revolvingovom uvere je neplatna. Pisomna forma predmetnej zmluvy o revolvingovom uUvere
nebola dodrzana v zmysle § 46 ods. 2 OZ a to pre obsahovl nezhodnost pisomnych prejavov vole
zmluvnych stran v Casti udaju tykajuceho sa vyS8ky RPMN, ked Zalobcom predloZzeny navrh zmluvy o
revolvingovom Uvere oznadené ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, prigom i$lo o vopred
pripraveny formular Zalovaného zo dia 27.07.2015, ktory Zalovany v spojeni s Ozndmenim o schvaleni
uveru diznikovi prijal dfia 29.07.2015 neobsahoval zhodné udaje o RPMN, ¢o znamena, Ze ak tieto dva
jednostranné prejavy vOle u€astnikov zmluvy neboli identické (a to bez ohladu na to o aky udaj sa jedna
- v tomto konkrétnom pripade sa jednalo o udaj RPMN), tak v zmysle § 46 ods. 2 veta prva OZ nedoslo
k uzavretiu zmluvy pisomnou formou. Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Zalobca pri
schvalovani Uveru dia 29.07.2015 zmenil zakladny udaj o vyske RPMN, povodne Zalovanému uvedeny
pri podpise zmluvy vo vySke 25,41 % a po jej podpise zalovanym zmeneny na 25,22 %. Takato zmena v
zmysle § 44 ods. 2 OZ sa povaZuje za novy navrh, ktory uz Zalobkyni nebol predloZeny k prijatiu a teda
nemohla ani vzniknut platna zmluva o Uvere na zaklade zmien, ktoré vykonal Zalobca dfia 29.07.2015 a
v zmysle § 37 ods. 1 OZ nedoSlo ani k platne uzatvorenej zmenenej zmluve. Skuto€nost, Ze Zalobkyria
prijala takto zmeneny navrh zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru vSak z vykonaného dokazovania
nevyplyva, priom samotné Eerpanie Uveru nemozno povazovat za konkludentné prijatie navrhu zmluvy.
Zakon vyzaduje na platné uzavretie zmluvy pisomné prijatie navrhu zmluvy, ako to vyplyva z § 46 ods.
2 veta prva OZ.

28. Udaje medzi bodom 5 a 6 predmetnej zmluvy mali byt totoZzné a v otazke hodnét vstupujlcich do
vypoltu RPMN nemal byt Ziadny rozdiel. Pri schvéleni Uveru sa vyskytol iny udaj, pretoZe ide o udaj
predpokladany a v bode 6 ide o udaj schvaleny. Tieto udaje nie su totozné a nepochybne su matuce a
zavadzajuce pre priemerného spotrebitela, ktory nema potrebné odborné znalosti. Naviac je potrebné
poukéazat na skuto€nost, Ze ku diu, kedy malo ddjst k uzavretiu spornej zmluvy vyZadovalo ustanovenie
§ 9 ods. 1 ZoSU pre zmluvu o spotrebitelskom Gvere pisomnu formu. Nedostatok pisomnej formy



sposobuje jej neplatnost. Udaj o RPMN preto neméze byt zmeneny jednostrannym Gkonom zo strany
Zalobcu. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby svoj novy navrh (uz obsahujlci presnu, nie iba predpokladanu
vySku RPMN) na uzavretie zmluvy predostrel Zalobkyni za u¢elom pisomného vyjadrenia suhlasu s
takymto novym navrhom. Podmienky platného uzavretia zmluvy splnené neboli. V suvislosti s vy3Sie
uvedenym sud odkazuje aj na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/73/2017 zo
driia 12. 12. 2017 v obdobnej veci. Sud tieZ poukazuje na poc€etné rozhodnutia v obdobnych veciach
napriklad na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/275/2015 zo drfia 4.10.2016,
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/85/2015 zo diia 19.3.2015, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/206/2016 zo dfia 11.10.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7Co/61/2016 zo diia 29.9.201653. Nedostatok pisomnej formy zmluvy spOsobuje, Ze poskytnuty
spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU.

29. Dalej sud zistil, Ze zmluva neobsahuje udaj podla § 9 ods. 2 pism. ) ZoSU a to vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade
s uvedenym zakonnym ustanovenim. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka celkovej mesacnej
splatky bez rozdelenia istiny a urokov a bez uvedenia presnych konkrétnych datumov uvedenim ich
Ciselnym vyjadrenim. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je
ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim. V rozsudku zo dnia 27.11.2014 vo veci sp. zn.
7C0/220/2014 Krajsky sud v PreSove uviedol -,Jednou z néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na
istinu, uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia. Tento
nedostatok spOsobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje ako bezuro¢ny a bez poplatkov.*

30. Sud ma vyhrady voci uvedeniu terminu splatnosti splatok v oznameni schvaleni Uveru, pretoZe podla
zakona takyto udaj ma byt uvedeny v zmluve. Tato podmienka spinena nebola, pretoZze oznamenie
o schvaleni Uveru nie je zmluvou, nakofko nema naleZitosti zmluvy a ide iba o jednostranny ukon
Zalovaného, ktory nepodpisala Zalobkyra. Skuto¢nost, Ze Zalobkyna prijala takto zmeneny navrh zmluvy
o poskytnuti revolvingového uveru, kde uz by bol uvedeny aj datum splatok, v8ak z vykonaného
dokazovania nevyplyva, pri€¢om samotné Cerpanie Uveru nemozno povazovat za konkludentné prijatie
navrhu zmluvy. Zadkon vyZaduje na platné uzavretie zmluvy pisomné prijatie navrhu zmluvy, ako to
vyplyva z § 46 ods. 2 veda prva OZ. Uvedenie nespravneho udaju vysky, poc¢tu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov je klamanim spotrebitela a niet dévodu priznavat takejto praktike miernejsie
désledky ako tie, ktoré predpoklada zakon v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

31. Sud poukazuje na to, Ze ohladne tejto povinnej zmluvnej nalezitosti je poZiadavka zakona ina
ako poziadavka Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dna 23.4.2008 o zmluvéach
o spotrebitefskom Uvere. Skuto¢nost, Ze Smernica 2008/48/ ES zakotvuje tzv. uplni harmonizaciu, je
irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zakona povinnost, tzv. Uplne;j
harmonizacie, poruSila. Rovnako to, Zze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze
smernica sa ma vykladat tak, Ze €lenské Staty nesmeli zachovat’ a ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice, je bezvyznamné, pretoze v tomto
konkrétnom pripade (ustanovenie § 9 ods. 2 pism. 1) ZoSU) i$lo vnutro$tatne pravo nad ramec smernice.
Z rozhodnutia C-42/2015 teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho
pravneho poriadku Smernicu 2008/48/ES, ak vo svojej vnutrotatnej pravnej Uprave vyzaduje v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uvadzat vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov. Uvedeny
zakon ide nad ramec smernice (priznanie vys$3ej ochrany spotrebitefovi) a celkom jednoznaéne k datumu
29.07.2015 pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov.

32. Zmluva o uvere, ktoru strany uzatvorili, neobsahuje dalej udaj o termine konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Pokial Zalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze takyto udaj sa v zmluve nachadza
jednak ur€enim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesaénych splatok
a potom aj spésobom vyplyvajucim z ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych
datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru je zarover terminom



koneénej splatnosti, tak odvolaci sud je toho nazoru, Ze v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat konkrétny termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru.
Zakon striktne, jasne, zrozumitelne a bez pochyb vyZaduje, aby zmluva o spotrebitefskom uUvere
obsahovala termin koneénej splatnost spotrebitefského Uveru a nie spdsob, ktorym je tento termin
mozné urcit, ¢i Udaje, na zaklade ktorych je ho mozné urcit. V tomto pripade samotna zmluva konkrétny
udaj konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, umoziujuci spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat tento termin, neobsahuje. Nie je pripustné, aby si spotrebitel musel idaj o termine kone&ne;j
splatnosti Uveru sam odvodzovat od inych zmluvnych udajov. Takyto postup by nesluzil ochrane
spotrebitela, pre ktord zadkon nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovil. Okrem toho v tomto
pripade ani samotna zmluva neuvadza termin splatnosti splatok uveru ale len spbsob jeho ur€enia /v
¢lanku 2, bod 2.1 zmluvnych dojednani/, priCom termin splatnosti splatok ur&i az Zalovany ako veritel
az v naslednom oznameni o schvaleni uveru. V &ase uzatvorenia zmluvy tak Zalobkyria ako spotrebitel
nemala ani moznost na zaklade udajov zmluvy alebo zmluvnych dojednani sama nejakym vypoétom
urCit termin konec&nej splatnosti uveru. TieZ tvrdenie Zalovaného, Ze zmluva obsahuje termin konecne;j
splatnosti Uveru v €l. 4, ods. 4.5. zmluvnych dojednani nie je pravdivé, pretoZe tieto ustanovenia sa
tykaju len revolvingovych uverov a aj samotny €l. 4 je nazvany "Revolving", ktory ale Zalovany Zalobkyni
neposkytol a Zalobkyha ho necerpala.

33. Vzhfadom na uvedené skutoénosti sud potom Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a
zrusil rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrdZzneho sudu zriadeného pri Asociacii Slovenskych
arbitréznych sudov z. z. p. 0., so sidlom Krizna €. 56, 821 08 Bratislava, vydany dria 25. 10. 2019 pod sp.
zn. 52/02/19. K dal$im skuto&nostiam, ktoré Zalobkyria v Zalobe namietala sa uz potom sud z hladiska
zasady hospodarnosti konania nijako nevyjadroval a nehodnotil ich spravnost, pretoze Zalobu povazoval
za dévodnu v celom rozsahu z hore uvedenych dévodov.

34. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP,
Zalobkyfia mala vo veci plny uspech, preto jej potom sud priznal narok voci Zalovanému na nahradu
trov konania v celom rozsahu v zmysle s tym, Ze o vy8ke nahrady trov v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



