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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatelky: Q. T., F.. XX XX.XXXX, T. B. XXX a osoby povinnej:
O. T, F.. XX XX XXXX, T. T. K. XXX/XX, B., o navrhu na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka navrhovatefky O. T. doru€ila Okresnému sudu Lu€enec dfa 27.11.2019 navrh na zvySenie
vyzivného. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 6P/66/2019. Q. T. v priebehu konania o zvySenie vyZivhého
nadobudla dfia 07.12.2019 plnoletost. Preto sud uznesenim sp.zn. 6P/66/2019-52 zo dfia 05.02.2020
vylugil konanie o zvySenie vyZivného na plnoletd Q.W. T. na samostatné konanie. Vec bola zapisana
pod sp. zn. 8Pc/5/2020.

2. Na pojednavani konanom dra 05.02.2020 navrhovatelka uviedla, Ze na podanom navrhu netrva.

3. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 za&k. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
navrhovatel mdze po€as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zaat’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

4. Nakolko navrhovatefka vzala navrh o zvySenie vyZivného spat, a to celkom, boli v danej pravnej
veci splnené zdkonom dané podmienky pre zastavenie konania, a preto sud rozhodol v zmysle § 29
ods. 1 CMP a konanie zastavil.

5. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP s tym, Ze Ziadny z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, kedZe Ziadny z u&astnikov si trovy konania neuplatnil a tieto ani Ziadnemu z
uCastnikov nevznikli. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud
Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec, a to pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie m6ze podat
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané  (§ 359 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



