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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il, v spore navrhovatela: Polovnicke zdruzenie Rakovec, so sidlom Rastislavova
110, 040 01 Kosice, ICO: 50 890 859, zastipeného JUDr. JCLic. Tomasom Majeréakom, PhD.,
advokatom so sidlom Juzna trieda 28, 040 01 Kosice, proti odporcovi: W.. C. D., L.. X XX.XXXX, J.
C. XXXX/XX, XXX XX T., zastipeného SLAMKA & Partners s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom
Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odporcovi- Ing. Martinovi Sojkovi sa zakazuje vykonavat akékolvek ukony v mene Polovnickeho
zdruZenia Rakovec, so sidlom Rastislavova 110, 040 01 Kosice, ICO: 50 890 859, v mene ktorej
kona ako Statutarny organ- Ladislav Mikitovi¢, predseda, a to az do pravoplatného skonéenia sudnych
konani vedenych na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 44C/31/2019, sp. zn. 40C/31/2019, sp. zn.
37C/31/2019 a sp. zn. 25C/31/2019 o urcenie neplatnosti ¢lenskej schédze Polovnickeho zdruzenia
Rakovec zo dha 24.4.2019 a na nej prijatych uzneseni.

II. Navrhovatel ma narok na nahradu trov konania proti odporcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Odporca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatelovi v plnom rozsahu, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom doru€enym sudu dha 15.11.2019 pévodne domahal, aby sud zakazal
odporcovi vystupovat ako Statutarny organ navrhovatela ako predseda a to do pravoplatného skonéenia
sudnych konani vedenych pred tunaj$im sudom pod sp. zn. 44C/31/2019, sp. zn. 40C/31/2019, sp. zn.
37C/31/2019 a sp. zn. 25C/31/2019 o ur€enie neplatnosti ¢lenskej schédze Polovnickeho zdruzenia
Rakovec zo dfia 24.4.2019 a na nej prijatych uzneseni. Zarover si uplatnil trovy konania.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze diia 24.4.2019 o 16:00 hod., vo Farme nad Hérkou, Lesné 070 01
sa konala vyro€na Clenska schddza navrhovatela, na ktorej bol platne zvoleny za predsedu zdruZenia
uznesenim &. 18/2019 B. C., L.. XX.X.XXXX, J. O. L. M. XXX, XXX XX O. L. M. a to jednomyselne
v ramci bodu 12 programu ,Personalne otazky- odvolanie a vofba ¢lenov organov PZ“. Na vyrocnu
schbédzu bol pozvany aj odporca. V zmysle uznesenia €. 14/2019 vyro¢na ¢lenska schédza odvolala W..
C. D. z funkcie predsedu PZ Rakovec a to jednomyselne. Navrhovatel ma za to, Ze je nepochybné,
Ze predsedom sa stal B. C. v sulade so zakonom. Funkcia Statutarnemu organu- W.. C. D. nezanikla
vymazom z registra, ale dfiom odvolania z funkcie, t.j. dfia 24.4.2019.

3. S navrhom predlozil navrhovatel stanovisko Okresného uradu Michalovce, kde Statny organ
konstatuje, Ze vyro&na schbédza konana dna 24.4.2019 bola zakonna, Ze bola zvolana v sulade so
stanovami, teda, Ze bola platna, Ze na Clenskej schbdzi boli platne zvoleni za predsedu B. C. a za
tajomnika W.. K. T.. Odporca aj napriek jeho odvolaniu vystupuje ako predseda PZ Rakovec, aj ked ma



vedomost 0 svojom odvolani, postupuje tak vedome v rozpore so zakonom, stanovami a volou ¢lenskej
schbédze. Odvolanie sa povaZzuje za platné, az do ¢asu, pokial by sud nerozhodol o neplatnosti. Zapis
do registra Polovnickych organizacii nema konstitutivny charakter, ale iba deklaratorny. Preto nie je
mozné odvolavat sa na to, Ze v registri je zapisany ako predseda W.. C. D, lebo listinami je preukazany
opak (samotna zapisnica zo schédze zo dria 24.4.2019, odpoved Okresného uradu Michalovce zo dna
15.5.2019).

4. Z listin nepochybne vyplyva, Ze ak boli na vyro€nej Elenskej schédzi zvoleni za predsedu B. C. a za
tajomnika W.. K. T., tak ich funkcia vznikla dfiom zvolenia a su opravneni za zdruzenie konat od tohto
dna a nie az od zapisu do registra.

5. Dalej poukazal aj na Oznamenie o nezakonnom konani, ktoré bolo adresované Okresnému Gradu
Michalovce zo dna 12.9.2019, dorucené dnia 16.9.2019, v ktorom bolo poukazované na nezakonné
konanie odporcu, kde odporca okrem iného na originaloch povolenia z marca 2019, ktoré boli vydané
polovnym hospodarom P. jednostranne, dodato&ne a svojvolne dopisal a vyznadil lovenie a zaroven
nadalej vykonava svoju funkciu Statutarneho orgénu. Poukézal tiez na podnet adresovany Okresnému
riaditelstvu PZ Michalovce zo dha 7.10.2019, v ktorom je uvedené, Ze odporca svojvolne bez vedomia
a bez suhlasu polovnickeho zdruZenia prideluje zna¢ky na oznalenie ulovenej zvery a svojvolne
do povoleniek na ulovenie zvery dopisuje zvery a ich vekové triedy. Zaroven bol podany podnet aj
Okresnému uradu Michalovce a na vedomie aj dalSim in&tituciam.

6. K navrhu navrhovatel pripojil odpoved polovného hospodara |. P. na SMS spravu od odporcu zo
dria 27.9.2019 odoslané ako mailovu spravu zo dna 28.9.2019, Oznamenie o nezakonnom konani
zo dna 12.9.2019 adresované Okresnému uUradu Michalovce, pozemkovy a lesny odbor, Podnet na
preskumanie zakonnosti postupu odporcu zo dfia 7.10.2019 adresovany Okresnému riaditel'stvu PZ
Michalovce, Upozornenie na nezakonnost konania &lenskej schédze- odpoved zo dna 15.5.2019
adresované Okresnym uradom Michalovce, pozemkovy a lesny odbor odporcovi, Uznesenie zo
zasadnutia vyro€nej Clenskej schddze PZ Rakovec zo diia 24.4.2019 o 16:00 hod., Farma pod Horkou,
Lesné a Zapisnicu z vyro¢nej Clenskej schdédze PZ Rakovec, konanej diia 24.4.2019, o 16:00 hod. na
Farme pod Horkou v Lesnom.

7. Uznesenim €. k. 44C/73/2019- 45 zo dna 2.12.2019 sud vo vyroku | vyhovel podanému navrhu
a zakazal odporcovi W.. C. D. vystupovat' ako Statutarny organ Polovnickeho zdruzenia Rakovec, so
sidlom Rastislavova 110, 040 01 Kosice, ICO: 50 890 859, v mene ktorej kona ako $tatutarny organ-
B. C., predseda, a to az do pravoplatného skonéenia sudnych konani vedenych na Okresnom sude
Kosice Il pod sp. zn. 44C/31/2019, sp. zn. 40C/31/2019, sp. zn. 37C/31/2019 a sp. zn. 25C/31/2019
o ur€enie neplatnosti ¢lenskej schédze Polovnickeho zdruZzenia Rakovec zo dha 24.4.2019 a na nej
prijatych uzneseni. Vo vyroku Il sud rozhodol, Ze navrhovatel m& nérok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu proti odporcovi a vo vyroku Il uloZil odporcovi povinnost zaplatit' sudny poplatok 33,-
€ za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V odévodneni uznesenia sud dospel k zaveru, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Skonstatoval, Ze ide o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia po zacati konania, vzhfadom na prebiehajice sudne konania vedené pred
tunajSim sudom pod sp. zn. 44C/31/2019, sp. zn. 40C/31/2019, sp. zn. 37C/31/2019 a sp. zn.
25C/31/2019, na ktoré sa aj viaze trvanie navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorych predmetom
je urCenie neplatnosti Elenskej schddze Pofovnickeho zdruzenia Rakovec zo diia 24.4.2019 a na nej
prijatych uzneseni.

8. Navrhovatel podla nazoru sudu osvedcil bezodkladnu potrebu Upravy pomerov medzi stranami sporu,
nakolko z priloZzenych uzneseni vyro¢nej €lenskej schédze navrhovatefla, konanej dria 24.4.2019, o
16:00 hod. vo Farme pod Horkou v Lesnom, konkrétne uznesenia €. 15/2019 vyplyva, Ze predseda
PZ Rakovec W.. C. D. bol jednomyselne odvolany z funkcie predsedu, pricom toto uznesenie vyro¢na
Clenska schédza pravoplatne schvalila. Pravoplatnym odvolanim odporcu z funkcie predsedu PZ
Rakovec zanikla jeho funkcia a nasledne uznesenim €. 17/2019 bol za predsedu PZ Rakovec zvoleny B.
C. a to jednomyselnou volbou. Platnost, resp. neplatnost prijatych uzneseni na tejto vyro¢nej ¢lenskej
schbdzi je predmetom prebiehajucich sudnych konani a tykaju sa veci samej. Navrhovatel predovSetkym
v navrhu poukazal na to, Ze odporca kona i nadalej v mene PZ Rakovec, aj napriek jeho vedomosti
o odvolani z funkcie a tiez napriek jeho vedomosti o prebiehajucich sudnych konaniach, priom v
jednom z nich je aj zalobcom. Do rozhodnutia sudu v jednotlivych konaniach mal sud za to, Ze vyro¢na



Clenska schddza a na nej prijaté uznesenia su toho €asu platné. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani
skutocnost, Ze toho Casu zatial nie je zmena predsedu vyznacend v registri pofovnickych organizacii
(ma len deklaratérny charakter).

9. Sud konstatoval, Ze skutoCnost, Ze odporca kond v mene zdruZenia je zrejma aj z prilozenych
listinnych dékazov. Z odpovede polfovného hospodara pana |. P. zo dfia 28.9.2019 vyplyva, Ze odmieta
reagovat na pokyny odporcu vo veci zaevidovania povoleniek podfa prilohy a zaevidovanie novych
plomb z dévodu, Ze nie je predsedom a Statutarnym organom PZ Rakovec s tym, Ze v zmysle uznesenia
vyboru PZ Rakovec zo diia 23.9.2019 vydavanie povoleniek na lov zvery a vydavanie znaciek na
oznalenie ulovenej zvery je vyluéne v pravomoci vyboru PZ, ktoru realizuje polovny hospodar, ktory za
tuto ginnost nesie zodpovednost. Dalej skonstatoval, Ze svojim nezakonnym konanim pri pridelovani
povoleniek na lov zvery a vydavani znaciek na oznacenie lovenej zvery ohrozuje funkciu polovného
hospodara do takej miery, Ze mdze byt obvineny z nezdkonného konania, napr. pre€inu napomahania
pytliactvu.

10. Konanie odporcu namietal navrhovatel aj na Okresnom Uurade Michalovce oznamenim o
nezakonnom konani zo dia 12.9.2019, v ktorom navrhovatel uvadza, Ze odporca nezédkonne pouZil
znacky na ulovenu zver v obdobi od prvého upozornenia zo dfia 22.7.2019 v pocte a kategodriach:
divia€ata 2 ks, lanstiaky 3 ks, dospely diviak 1ks, dospela diviadica 1 ks, srnec Il kategérie 2 ks ulovené
6 a 14.8.2019, srnec Il. kategdrie 1 ks uloveny 10.8.2019. TaktieZ odporca na origindloch povoleniek
z marca 2019, ktoré vydal polovny hospodar jednostranne, dodato&ne a svojvolne bez jeho vedomia
dopisal a vyznadil ulovenie srnca Il a lll VT pre Styroch a srnca | a lll VT pre Siestich fudi. Na konanie
odporcu v mene PZ Rakovec upozornil navrhovatel aj Okresné riaditel'stvo PZ Michalovce podnetom
zo dia 7.10.2019.

11. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel dostatoCne osvedcil rozhodujuce skuto&nosti odévodiujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov, kedZe odporca kona v mene zdruZenia i nadalej a svojim
svojvolnym konanim ohrozuje €innost’ zdruZenia, hodnoverne osvedCil dovodnost’ naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana a to do ¢asu, kym sa pravoplatne rozhodne v konaniach vedenych na tunajSom
sude pod sp. zn. 44C/31/2019, sp. zn. 40C/31/2019, sp. zn. 37C/31/2019 a sp. zn. 25C/31/2019, kde sud
bude rozhodovat o neplatnosti vyro€nej lenskej schédze a na nej prijatych uzneseni zo dha 24.4.2019.
Sud mal zarovei za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma na strane
Zalovaného (trvanie neodkladného opatrenia len do skoncenia prebiehajucich sudnych konani), ani
neprimerana vyhoda na strane Zalobcu (jeho cielom je len zabezpedit' riadne fungovanie zdruzenia).
Preto sud navrhu vyhovel.

12. Proti uvedenému uzneseniu v zakonnej lehote podal dfia 2.1.2020 Zalobca odvolanie z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, g/, h/ CSP s navrhom, aby uznesenie odvolaci sud zmenil tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a odporcovi prizna nahradu trov konania,
alternativne, aby zrusil uznesenie sudu prvej indtancie a vec mu vratil spat na dalSie konanie. Uviedol, Ze
v konaniach vedenych na Okresnom sude KoSice Il o uréenie neplatnosti Clenskej schddze Pofovnickeho
zdruZenia Rakovec zo dia 24.4.2019 a na nej prijatych uzneseni, vystupuje navrhovatel ako Zalovany,
pricom plati, Ze nariadenia neodkladného opatrenia sa nemdze domahat ten, ktory v konaniach
neuplatfiuje Ziaden narok a jeho pozicia je determinovana obranou proti zalobe - v tomto pripade
ide o navrhovatela, z ¢oho potom nasledne vyplyva, Ze nariadené neodkladné opatrenie nie je v
sulade so zakonom. Poukéazal na to, Ze aj ked ma zapis Statutdrneho organu PZ do prislusného
registra len deklaratérny charakter, v sulade s principom subsidiarity neodkladného opatrenia, prave
prostrednictvom tohto institutu, t.j. zapisom zmeny Statutarneho organu do registra, mozu byt prava a
opravnené zaujmy navrhovatela ucinne chranené, preto je nanajvy$ diskutabilné, pre€o tak navrhovatel
neucCinil, ak sa domnieva, Ze pravo je na jeho strane. Poukazoval na to, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany po zacati konania v prebiehajucich konaniach, pricom vo veci
25C/31/2019 je zalobcom W.. C. D., o €om konajuci sud prvej indtancie vedel, preto mohol vychadzat aj
z obsahu Zaloby. Ak by tak urobil, zistil by, Ze ak nariadil neodkladné opatrenie, dopustil sa nespravneho
pravneho posudenia veci, lebo poskytol ochranu neexistujucemu naroku, lebo ako uz bolo uvedené,
nariadenia neodkladného opatrenia sa neméze domahat PZ Rakovec - ktory je v konani o uréenie
neplatnosti ¢lenskej schédze z 24.4.2019 Zalovanym, pretoze si v ziadnom z konani neuplatfiuje ziaden
narok. Sud by tiez zistil zo Zaldb, Ze skutoénosti tvrdené v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nespinaju atribut vysokej pravdepodobnosti, nevyhodnotil by neexistujici narok za presvedgivy. Dalej



poukazal na to, Ze namietal stanovisko OU Michalovce, v ktorom bolo konstatované, Ze vyroéna schodza
konana diia 24.4.2019 bola zakonnd, z ktorého sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vychadzal,
kedZe na Krajskom sude v KoSiciach podal spravnu Zalobu o zruSenie, resp. preskimanie zakonnosti
opatrenia OU Michalovce. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked sa vébec nezaoberal Zalobami a dékazmi k nim prilozenymi,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany a procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, a to spravna zaloba vedena na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
7S/82/2019, a najpodstatnejSia je skuto€nost, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked sud priznal ochranu neosved€enému a neexistujucemu naroku tomu subjektu,
ktory v konani neuplatiiuje Ziaden narok. Nariadenim neodkladného opatrenia nie je v Ziadnom pripade
zabezpec&ena ochrana prav a pravom chranenych zaujmov na strane Polovnickeho zdruZzenia Rakovec,
pretoZe svoju funkciu predsedu PZ vykonaval zdkonne a pravoplatne az do doby, kedy bol z funkcie
nezdkonnym postupom, v rozpore so stanovami druzstva, zbaveny. Sud prvej inStancie mu nariadenym
uznesenim Uplne zakazal vystupovat ako Statutarnemu organu PZ Rakovec, &im doSlo na strane
navrhovatela k neprimeranej vyhode. Sud nemodze neodkladnym opatrenim Uplne zakazat’ vykon prav
Statutarnemu organu, ak pravo navrhovatela na funkciu Statutarneho organu je otazne, a ak, malo dojst
k primeranému obmedzeniu, len v takom rozsahu, aby to s prihliadnutim na ¢innost’ navrhovatela bolo
primerané pravu, ktorého buduci vykon je ohrozeny.

13. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze napadnuté uznesenie je spravne po pravnej aj skutkovej
stranke. Navrhol ho potvrdit. Nesuhlasil s nazorom odvolatela, Ze sa nemdze domahat nariadenia
neodkladného opatrenia, pretoze v konaniach neuplatfuje Ziaden narok a jeho pozicia je determinovand
obranou proti Zzalobe, ize nariadené neodkladné opatrenie je v danom pripade v rozpore so zakonom.
Argumentoval, Ze podla § 324 a nasl. CSP sud m6ze na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred
zacgatim konania, po€as neho a aj po jeho skon¢eni. Zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
tejto formy procesného zabezpec&enia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak
obavu, Ze exekucia bude ohrozena. CSP nezaklada Ziadnu povinnost, resp. ako podmienku nariadenia
neodkladného opatrenia skuto¢nost, Ze nariadenia neodkladného opatrenia sa nemdze domahat ten,
kto v konaniach neuplatfiuje Ziaden narok a jeho pozicia je determinovana obranou proti Zalobe. Je
nepochybné, Ze navrhovatel sa mbéZze domahat’ sudnej ochrany prostrednictvom tohto institutu bez
toho, aby v €ase podania navrhu prebiehalo na sude suvisiace konanie vo veci samej, dokonca za
urcitych okolnosti, nemusi na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim
konania nadvazovat ani podanie Zaloby. Zdéraznil, Zze funkcia Statutarneho zastupcu zanika odvolanim.
Ak bol teda na vyrocnej ¢lenskej schodzi PZ Rakovec konanej diia 24.4.2019 odvolany W.. D. z funkcie
predsedu, tak tymto diiom mu zanikla funkcia predsedu PZ. Odvolanie sa povaZuje za platné, az do
Casu, pokial by sud nerozhodol o jeho neplatnosti. To, Ze Okresny Urad KoSice, pozemkovy a lesny
odbor nezapisal v Ease podania navrhu na neodkladné opatrenie novy Statutarny organ, je chybou tohto
uradu a jeho svojvofou. Neodkladné opatrenie bolo potrebné, ba nevyhnutné vydat, nakofko Zalovany
napriek odvolaniu z funkcie stale vystupoval ako predseda zdruzenia, aj ked novym predsedom v sulade
so zdkonom sa zvolenim dfia 24.4.2019 stal B. C..

14. V reakcii na pisomné vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu odvolatel zopakoval, Ze proti platnosti
Clenskej schddze a na nej prijatych uzneseni, kde mal byt zvoleny novy Statutarny organ PZ podal on
aj traja dalSi ¢lenovia PZ Zaloby, preto v ziadnom pripade nemohlo dbjst’ k zdkonnému zvoleniu nového
Statutdrneho organu PZ p. B. C., a to z dévodov uvedenych v tychto Zalobach. Z tohto dévodu vSetky
dalSie kroky, podrobne rozpisané vo vyjadreni, tohto Statutarneho organu, boli nezakonné a nie on, ale
odvolatel sa snazil chranit' zaujmy zdruZenia a vynakladal nemalé usilie, aby zabranil likvidacii zdruzenia
a odnatiu reviru zdruzeniu. Uviedol, Ze vykon funkcie Statutarneho organu zdruzenia B. C. je v rozpore
s dobrymi mravmi, a preto by mal sud odopriet ochranu takto uplatnenému pravu.

15. Uznesenim ¢&.k. 2C0/32/2020-181 zo dnia 30.3.2020 Krajsky sud v KoSiciach ako prislusny odvolaci
sud zruSil napadnuté uznesenie a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V prvom rade
odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie, Ze navrhovatel koncipoval petit svojho navrhu tak, Ze sa
domahal, aby odporcovi bolo zakazané ,vystupovat® ako Statutarny organ PZ Rakovec. Podla nazoru
krajského sudu, takyto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sice nemal také vady, ktoré by
branili v pokraCovani v konani, ale odvolaci sud mal za to, Ze z takto vymedzeného petitu nemozno
jednoznaclne zistit, presne akého konania sa ma odporca zdrzat. Ide o vadu, ktora je odstranitelna,

a preto sud mal vyzvat navrhovatela, aby upresnil petit svojho navrhu, pretoZe nie je jasné, ¢o malo



byt obsahom pojmu ,vystupovat* ako Statutarny organ. Odvolaci sud nepoprel, Ze v beZnom rozhovore
mdze byt slovo ,vystupovat® ako Statutarny organ pouzivané, ale domnieval sa, Ze v sudnom rozhodnuti
je potrebné pouzit presné vymedzenie, akého konania sa ma odporca zdrzat, uz aj vzhfadom na to, Ze
nie hocijaké alebo lubovolné ,vystupovanie* odporcu ako Statutarneho organu moze viest pripadne k
nejakej ujme na strane navrhovatefa. Indtruoval preto sud prvej inStancie odstranit tuto vadu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a zistit, akych ukonov (napr. akychkolvek ukonov vykonavanych v
mene alebo za PZ Rakovec, alebo presne vymedzenych ukonov vzhfadom na skutkovy stav uvedeny v
navrhu tykajuci sa pridelovania znaciek) sa ma podfla navrhovatela zdrzat odporca.

16. Dalej sa krajsky sud zaoberal zaverom sidu prvej instancie, ked tento uzavrel, Ze navrhovatel
dostatoCne osveddil rozhodujuce skuto€nosti, oddévodriujuce potrebu neodkladnej Gpravy pomerov,
kedZe odporca nadalej kond v mene zdruZenia a svojim svojvolnym konanim ohrozuje Cinnost
zdruZenia, a hodnoverne osvedcil dévodnost’ ndroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. Poukazoval
pritom na listinné dékazy predlozené navrhovatelom a konstatoval, Ze navrhovatel osvedZil bezodkladnu
potrebu upravy pomerov medzi stranami, pretoze W.. D. bol odvolany z funkcie Statutara PZ Rakovec dha
24.4.2019, ale nadalej kona v mene PZ - vyplyva to z odpovede pofovného hospodara p. P. z 28.9.2019,
ktory odmietol reagovat na pokyny odporcu a z listinnych dokladov, ked Polovnicke zdruZzenie namietalo
konanie odporcu na OU Michalovce a na OR PZ Michalovce.

17. Krajsky sud v suvislosti s listinnym dokladom - odpovedou pofovného hospodara p. P. - dévodil, Ze
polovny hospodar p. P. odmietol vykonat pokyny odporcu, lebo ako uviedol, podla vysledkov vyro&ne;j
Clenskej schédze z 24.4.2019 nie je Statutarom PZ. Z tohto pohladu ,vystupovanie® odporcu ako
Statutara PZ nemdze zasiahnut do prav navrhovatela (ani nezasiahlo) a takéto spravanie sa odporcu
ho bezprostredne nemdze ani ohrozit, pretoZe ten, komu boli pokyny adresované, ich odmietol spinit,
kedZe vychadzal z toho, Zze odporca nie je Statutarom PZ a je nepravdepodobné, Ze by v buducnosti
pokyny odporcu plinil.

18. Pokial ide o dalSie listinné dékazy predloZené navrhovatelom (Oznamenie o nezakonnom konani
z 12.9.2019 adresovanom OU Michalovce a Podnet zo 7.10.2019 adresovany OR PZ Michalovce), v
Case rozhodovania sudom prvej intancie o nariadeni neodkladného opatrenia neboli zname vysledky
preSetrenia tychto oznameni, takze skuto€nosti v nich uvadzané su v rovine len podozreni navrhovatela.

19. KedZe sud prvej instancie sa pri odévodriovani rozhodnutia len odvolal na uvedené pisomné doklady,
resp. opisal, €o v nich uvadzal navrhovatel a nevyhodnotil ich vo vzajomnych suvislostiach s obsahom
navrhu a jeho petitom, odvolaci sud ma za to, Ze nie je zrejmé, na zaklade akych dévodov a akych
uvah dospel k zaveru o splneni podmienok pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, ¢o
zaklada jeho nepreskumatelnost.

20. Zaverom uviedol k namietkam odvolatela, Ze nariadenia neodkladného opatrenia sa neméze
domahat ten, ktory v konaniach neuplatfiuje ziaden narok a jeho pozicia je determinovana obranou proti
Zalobe - v tomto pripade ide o navrhovatela, z ¢oho potom nasledne vyplyva, Ze nariadené neodkladné
opatrenie nie je v sulade so zakonom, odvolaci sud sa s nim nestotoznil a odkazal na argumenty
navrhovatela uvedené vo vyjadreni k odvolaniu, vid bod 5. odévodnenia.

21. Krajsky sud urcil, Ze ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude odstranit nedostatky
doterajSieho rozhodovania, vady petitu a nasledne skumat splnenie zakonnych predpokladov pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia a otazku ich osvedCenia zo strany navrhovatela
vychadzajuc pri tomto posudeni zo stavu existujuceho v ¢ase vydania nového rozhodnutia (§ 329 ods. 2
CSP), pricom sa sud ddsledne vysporiada aj so vSetkymi relevantnymi namietkami stran obsiahnutymi
v odvolani odporcu a v naslednych vyjadreniach stran a ich relevantnou argumentaciou a opatovne o
navrhu rozhodne. Nové rozhodnutie sud riadne a presvedcivo oddvodni tak, aby bolo v celom rozsahu
preskumatelnym a zodpovedalo poZiadavkam uvedenym v § 236 v spojeni s § 220 ods. 2 a § 234 ods.
2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania.

22. Sud viazany pravnym nazorom krajského sudu predtym ako pristupil k opatovnému posudeniu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenim €. k. 44C/73/2019-191 zo diia 3.4.2020 vyzval
navrhovatela, aby najneskér v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia odstranil vady svojho podania zo
dna 13.11.2019 a to, aby v zmysle uznesenia Krajského sudu v KoSiciach &.k. 2C0/32/2020-181 zo



dria 30.3.2020 presne Specifikoval a upresnil petit svojho navrhu, presne akého konania sa ma zdrzat
odporca. Z navrhu nie je zrejmé, o malo byt obsahom pojmu ,vystupovat® ako Statutarny organ. Je
potrebné uviest’ akych ukonov sa ma odporca zdrzat, &i akychkolvek ukonov vykonavanych v mene
alebo za PZ Rakovec, alebo presne vymedzenych ukonov tykajuci sa pridelovania znaciek, a to pod
hrozbou odmietnutia podania.

23. Podanim doru¢enym sudu dha 8.4.2020 navrhovatel upresnil petit navrhu tak, ze Zalovanému W..
C. D. sa zakazuje vykonavat akékolvek ukony v mene Polovnickeho zdruZzenia Rakovec so sidlom
Rastislavova 110, 040 01 Kosice, ICO: 50 890 859, v mene ktorej kona ako $tatutarny organ- B. C.,
predseda, a to az do pravoplatného skoncéenia sudnych konani vedenych na Okresnom sude KoSice |l
pod sp. zn. 44C/31/2019, sp. zn. 40C/31/2019, sp. zn. 37C/31/2019 a sp. zn. 25C/31/2019 o urlenie
neplatnosti ¢lenskej schédze Polovnickeho zdruZenia Rakovec zo dfia 24.4.2019 a na nej prijatych
uzneseni. Navrhovatel v podani zotrval na podanom navrhu, pri€om uviedol, Ze neodkladné opatrenie
je nevyhnutné vydat, pretoZe odporca aj napriek tomu, Ze mu zanikla funkcia Statutarneho organu stale
konal za navrhovatefla. S poukazom na bod 16 odévodnenia uznesenia krajského sudu uviedol, Ze vdaka
Bohu G. P. odmietol vykonat pokyny odporcu, ale iné subjekty takéto pokyny neodmietli a nemusia
odmietnut. Vo februari 2020 poslal odporca obyvatelom obce Rakovec nad Ondavou list do schranky,
kde okrem iného uvadza ,na pozicii Statutarneho zastupcu a predsedu PZ, ktorym som stale ja...“. Stale
o sebe tvrdi, Ze je konatel Zalobcu a chce aj ako konatel za navrhovatela konat.

24. Dalej sa vV liste uvadza, cit.: ,podarilo sa nam vSak po reklamacii v banke, u¢et zablokovat, znemoznit
jeho zneuzitie...“, teda opisuje ako vystupoval ako konatel navrhovatela, aby zablokoval jeho ucet. Chce,
aby pan C. vratil ucet, €o chce rieSit podanim na prokuraturu. K podaniu navrhovatel pripojil predmetny
list JRD Rakovec, druzstvo, kde je odporca podpisany ako predseda predstavenstva a ktorého prilohou
je listina s nazvom Informacia o aktualnom stave, kde okrem réznych inych aktivit a innosti odporcu sa
na strane 3 venuje aj Pofovnickemu zdruZeniu Rakovec.

25. Nasledne sud opatovne posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia najma podfa tychto
ustanoveni zakona:

26. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

27. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

28. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Podla § 325 ods. 2 CSP pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala, alebo nie¢o znasala.

30. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

31. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

32. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

33. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



34. Predmetom navrhovaného neodkladného opatrenia bolo po uUprave petitu zakazat odporcovi
vykondavat akékolvek ukony v mene Polovnickeho zdruZenia so sidlom Rastislavova 110, 040 01 KoSice,
ICO: 50 890 859, v mene ktorej kona ako $tatutarny organ- B. C., predseda, a to az do pravoplatného
skoné&enia sudnych konani vedenych na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 44C/31/2019, sp. zn.
40C/31/2019, sp. zn. 37C/31/2019 a sp. zn. 25C/31/2019 o urenie neplatnosti ¢lenskej schédze
Polovnickeho zdruZenia Rakovec zo dfia 24.4.2019 a na nej prijatych uzneseni.

35. Neodkladnym opatrenim mézu byt do€asne upravené pomery Ucastnikov v situaciach, v ktorych
je potrebny okamzity zasah sudu, dokial nedéjde k ich definitivnej Uprave sudnym rozhodnutim.
Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit potrebnost doCasnej Upravy pomerov medzi stranami konania, alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava
(naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Pre rozhodovanie sudu z
pravneho a skutkového hfadiska je rozhodujuci stav, ktory je v ase rozhodovania sudu o neodkladnom
opatreni. PouZitie neodkladného opatrenia prichadza do uvahy tak pred zagatim konania ako aj po¢as
konania, pripadne aj po jeho skonéeni, priCom podmienky ich pouzitia su rovnaké. Rozhodovanie sudu
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada to, aby navrhovatel sidu navrhol aspori
dbkazy zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, dékazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti
a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejsie skuto¢nosti potrebné pre
rozhodnutie.

36. Potreba bezodkladnej upravy pomerov znamena, Ze strane konania bez vydania neodkladného
opatrenia bezprostredne hrozi nenapravitelna alebo v buducnosti tazko napravitelna skoda. Osvedcenie
splnenia uvedenej podmienky zatazuje Zalobcu, a to pod sankciou zamietnutia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o
navrhu, musi mat osvedcCené, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery. Z hladiska osved&enia
relevantnych skuto€nosti by mal Zalobca sudu poskytnut dbkazy, ktoré by jednoznacne osveddili
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon spéja s
nariadenim neodkladného opatrenia a skuto&nost, Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav druhého
subjektu a obmedzuje ho, a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia sudu, jeho nariadenie
je na mieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce ,neodkladnost® takejto
Upravy pomerov strdn, najma vzhfadom na preukazanie realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Pri
uvahe o nariadeni neodkladného opatrenia treba zobrat do Uvahy teda aj to, Ze sud je povinny v tomto
konani poskytnut’ ochranu nie len strane Zalobcu, ale aj strane Zalovaného, ktory pripadne méze byt
obmedzeny len do tej miery, aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok jeho realne znemozZnenie
ochrany opravnenych zaujmov.

37. Po opatovnom posudeni ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aj vo svetle listin pripojenych
k podaniu navrhovatela, ktorym upravil petit, sid dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny. Ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania, vzhladom
na prebiehajuce sudne konania vedené pred tunajSim sudom pod sp. zn. 44C/31/2019, sp. zn.
40C/31/2019, sp. zn. 37C/31/2019 a sp. zn. 25C/31/2019, na ktoré sa aj viaze trvanie navrhovaného
neodkladného opatrenia, ktorych predmetom je uréenie neplatnosti ¢lenskej schédze Polovnickeho
zdruzenia Rakovec zo diha 24.4.2019 a na nej prijatych uzneseni.

38. Podla nazoru sudu navrhovatel osvedcil bezodkladnu potrebu Upravy pomerov medzi stranami
sporu, nakofko z priloZzenych uzneseni vyro€nej lenskej schédze navrhovatela, konanej dfia 24.4.2019,
0 16:00 hod. vo Farme pod Horkou v Lesnom, konkrétne uznesenia €. 15/2019 vyplyva, Ze predseda
PZ Rakovec W.. C. D. bol jednomyselne odvolany z funkcie predsedu, pricom toto uznesenie vyro¢na
Clenska schédza pravoplatne schvalila. Pravoplatnym odvolanim odporcu z funkcie predsedu PZ
Rakovec zanikla jeho funkcia a nasledne uznesenim &. 17/2019 bol za predsedu PZ Rakovec zvoleny B.
C. a to jednomyselnou vofbou. Platnost, resp. neplatnost prijatych uzneseni na tejto vyro¢nej Clenskej
schbdzi je predmetom prebiehajucich sudnych konani a tykaju sa veci samej. Navrhovatel predovSetkym
v navrhu poukdazal na to, Ze odporca kona i nadalej v mene PZ Rakovec, aj napriek jeho vedomosti
o odvolani z funkcie a tiez napriek jeho vedomosti o prebiehajicich sudnych konaniach, priom v
jednom z nich je aj Zalobcom. Do rozhodnutia sudu v jednotlivych konaniach ma sud za to, Zze vyrona
Clenska schddza a na nej prijaté uznesenia su toho €asu platné. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani



skutocnost, Ze toho Casu zatial nie je zmena predsedu vyznacend v registri pofovnickych organizacii
(ma len deklaratérny charakter).

39. Odporca v podanom odvolani, ako aj vo vyjadreni k vyjadreniu k odvolaniu zo dha 26.2.2020 v
prevaznej miere argumentoval k veci samej, ktorej sa tykaju prebiehajuce konania na tunajSom sude,
ktoré hmotnopravne namietky bude sud riesit v konaniach vo veci samej. Zaroven v podani odporca
navrhol vykonat viaceré dékazy, pripojit spisy, ktoré prebiehaju na tunajSom sude, ktoré sa tykaju veci
samej, resp. aj spis. sp. zn. 24C/45/2019 a k nim pripojené listinné dbékazy (uvedené konania nie su toho
Casu pravoplatne skon&ené, vo veci sp. zn. 25C/31/2019 bola Zaloba zamietnuta), €i spis Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 7S/82/2019, ktory nesuvisi s konanim. Ulohou sudu véak nie je v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia vykonavat dokazovanie a uz vébec nie je tulohou sudu prejudikovat rozhodnutia
vo veci samej, ktoré budu vysledkom tychto konani. Sud jedine skuma, &i su splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia a to v zakonom stanovenej lehote 30 dni na vydanie rozhodnutia o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

40. Zasadnym argumentom odporcu vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia v odvolani a
vo vyjadreni zo dfia 26.2.2020 bola namietka, Ze navrhovatel neméze podat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, pokial si v konaniach, kde vystupuje v postaveni odporcu neuplatfiuje ziaden
narok, s ¢im sa nestotoznil ani samotny krajsky sud (vid bod 19 rozsudku, ktory odkazuje na bod 5
odbvodnenia rozsudku). V tychto podaniach odporca nepoprel, Ze kona v mene zdruZenia, naopak
zdoraznil, Ze stale je zapisany v evidencii a ma za to, Ze schddza bola neplatna, o ¢om svedcia aj
nim podané Zaloby. Zaroven tvrdil, Ze dfia 9.8.2019 sa zu&astnil na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov v spolo€nom polovnom reviri ONDAVA Moravany, kde zastupoval zdruzenie a ako tvrdi zo
strany pritomnych oséb ani v jednom pripade nedoSlo k spochybneniu jeho postavenia.

41. Co sa tyka predlozenych listinnych dékazov, sid konstatuje, Ze okrem vyjadrenia pana P. ako
polovného hospodara, ktory len potvrdzuje snahu odporcu o konanie v mene zdruzenia, sud poukazuje
na konanie odporcu, ktory podla tvrdenia navrhovatela oznacuje lovenu zver a vydava povolenky na
lov zvery, na €o je opravneny len vybor Pofovnickeho zdruzenia, ktory o tom mézZe rozhodovat. Ako
uz sud uviedol vy3Sie, ma za to, Zze pokial sa nerozhodne pravoplatne inak, schédza a na nej prijaté
uznesenia su platné. Odporca tieto tvrdenia navrhovatela nevyvratil, pri€om sud vychadzal v konani z
toho, Zze navrhovatel musi aspori osved¢it skuto€nosti odévodriujuce potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia, nie ich dokazovat. Podozrenia podla navrhovatelfa museli byt dostatoéne odévodnené, pokial
upozorfioval na jeho konanie Okresny urad Michalovce, kde upozorfioval, Ze odporca na originaloch
povoleniek z marca 2019, ktoré boli vydané polovnym hospodarom panom P. jednostranne, dodato¢ne
a svojvolne dopisal a vyznadil lovenie, &i Okresné riaditelstvo Policajného zboru Michalovce, kde
upozorfioval, Ze odporca bez vedomia a bez suhlasu polovnickeho zdruzenia pridefuje znacky na
oznacenie ulovenej zvery a svojvolne do povoleniek na ulovenie zvery dopisuje druhy zvery a ich vekové
kategorie. Navrhovatel sa rovnako domaha ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov aj
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Samotny Okresny Urad Michalovce vo svojej odpovedi
zo dna 15.5.2019 adresovanej odporcovi uvadza, Ze zasadnutie vyboru PZ Rakovec zo dia 8.4.2019
ako aj zasadnutie vyro€nej ¢lenskej schodze PZ Rakovec zo dfia 24.4.2019 bolo v sulade so stanovami
PZ Rakovec, registrovanymi na Okresnom urade KoSice, pozemkovom a lesnom odbore.

42. Z priloZzeného listu k podaniu navrhovatela o Uprave petitu tiez sud zistil, Ze sa odporcovi podarilo
zablokovat’ u€et Polovnickeho zdruZenia Rakovec a ,znemoznit’ jeho zneuzitie® zo strany terajSieho
vedenia zdruzenia. Tvrdi, Ze sa mu s pomocou pravnikov podarilo zabranit zaevidovaniu zaverov
nelegalnej Clenskej schédze a zmene na pozicii Statutarneho organu a predsedu PZ, ktorym je stale on.
List nie je sice datovany, ale sud vychadza z tvrdenia navrhovatefa, Ze iSlo o obdobie februdra tohto
roku. Nakofko ide o list podpisany a pisany odporcom, sud ma za to, Ze odporca stale kona v mene
zdruZenia, zasahuje do jeho innosti, nielen zablokovanim Uc¢tu zdruzZenia, ale aj jeho dalSimi aktivitami
patriacimi do pravomoci vyboru zdruZenia (vydavanie povoleniek, znaéenim ulovenej zvery a pod.), €o
v konani ani raz nevyvratil.

43. VV spravnej zalobe podanej Krajskému sudu v KoSiciach proti opatreniu Okresného uradu
Michalovce, odbor pozemkovy a lesny sp. zn. OU-MI-PLO-2019/015403-Fer zo dfia 1.10.2019,
pripojenej k odvolaniu, ktora nesuvisi s tymto konanim, odporca uvadza, Ze vyro¢na Clenska schbdza
bola vykonana nezakonne a ma za to, Ze prave naopak zvoleny predseda a tajomnik zdruZenia uviedli



do omylu banku, ked uviedli, Ze su aktualnymi Statutarnymi organmi navrhovatela. Odporca nechce
prijat fakt, Ze do pravoplatného rozhodnutia sidu o pripadnej neplatnosti vyro¢nej ¢lenskej schddzi a na
nej prijatych uzneseni je &lenska schédza a tieto uznesenia platné.

44. V odvolani tiez odporca argumentuje, Ze prostrednictvom zapisu zmeny Statutarneho organu do
registra, mézu byt prava a pravom chranené zaujmy navrhovatela u¢inne chranené, preto je podla jeho
nazoru nanajvys diskutabilné, pre€o tak navrhovatel neucinil, ak sa domnieva, Ze pravo je na jeho strane.
Odporca pritom v liste prilozenom k podaniu tvrdi, Ze sa mu s pomocou pravnikov podarilo zabranit
zaevidovaniu zaverov nelegalnej ¢lenskej schddze a zmene na pozicii Statutdrneho organu a predsedu
PZ, ktorym je stale on. Uvedené koreSponduje s tvrdenim navrhovatela, Ze sa o uvedené pokusal, no
Okresny urad KoSice, pozemkovy a lesny odbor nezapisal tuto zmenu. Podstatné su sice, nez zapis v
registri, uznesenia o odvolani odporcu z funkcie predsedu a zvolenie nového predsedu. Nevykonanie
zmeny Vv registri a odporcova &innost v mene zdruZenia v8ak vo vztahu k tretim osobam evokuje, Ze
predsedom zdruZenia je stale odporca, ktory si je toho plne vedomy a tak aj kona. To je evidentné aj
zo zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov, kde aj podla nazoru odporcu nikto nespochybnil jeho
postavenie, ako uz sud uviedol vyssie.

45. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoénosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud za tohto
stavu dospel k zaveru, Ze navrhovatel dostato¢ne osveddil rozhodujuce skuto&nosti odévodiujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov, aby sud zakazal odporcovi vykonavat akékolvek ukony v mene
zdruzenia, kedZe odporca kona v mene zdruZenia i nadalej a svojim svojvolnym konanim ohrozuje
v suCasnosti €innost' zdruzenia, a je predpoklad, Zze tak aj v buducnosti bude konat, hodnoverne
osvedcCil dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a to do &asu, kym sa pravoplatne
rozhodne v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 44C/31/2019, sp. zn. 40C/31/2019,
sp. zn. 37C/31/2019 a sp. zn. 25C/31/2019, kde sud bude rozhodovat’ o neplatnosti vyronej ¢lenskej
schédze a na nej prijatych uzneseni zo dfia 24.4.2019 (v konani sp. zn. 25C/31/2019 sud zamietol
Zalobu, konanie v3ak nie je pravoplatne skon¢ené). Sud mal zaroven za to, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia nevznikne neprimerana ujma na strane zalovaného (trvanie neodkladného opatrenia len do
skoné&enia prebiehajucich sudnych konani), ani neprimerana vyhoda na strane Zalobcu (jeho cielom
je len zabezpedit riadne fungovanie zdruzenia). Z uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku | tohto uznesenia.

46. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku Il v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesSnému
navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov konania proti nelispesnému odporcovi v plnom rozsahu.
Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vy3ke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§
262 ods. 2 CSP).

47. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud vo vyroku Il v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Zze uspednému odporcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti navrhovatelovi v plnom rozsahu. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali (§ 389 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon ¢&. 233/1995 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link="233/1995 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o sudnych exekutoroch a exeku&ne;j
¢innosti (Exekuény poriadok).



