Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10Csp/15/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3519200782

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3519200782.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: K. O. 0. Y. A, so sidlom K. I. X, XXXXX O., Y., zapisana v parizskom Registri obchodu
a spolocnosti pod €. XXX XXX XX, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom K. O. O.
Y. A., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom C. X, K. XXX XX, ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti
Zalovanému: S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. L. XXX/X, XXX XX K. O. K., o zaplatenie 978,81 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢.k. 10Csp/15/2019-39 zo dna
19.07.2019 sa zruSuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi istinu vo vy$ke 978,81 Eur, do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku, spolu s urokmi z diznej Gverovej istiny vo vySke 17,88 % rocne zo sumy 837,72 Eur od
17.03.2016 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske

5,00 % ro¢ne zo sumy 943,81 Eur od 17.03.2016 do zaplatenia.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100,00 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim do$lym sudu diia 05.12.2014 domahal, aby sid platobnym rozkazom uloZil
povinnost’ Zalovanému zaplatit sumu vo vyske 978,81 Eur spolu s urokmi z dlZznej Uverovej istiny vo
vySke 17,88 % rocne zo sumy 837,72 Eur od 17.03.2016 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 943,81 Eur od 17.03.2016 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, S u€innostou ku driu
30.06.2016 doslo k cezhraniénému zlG&eniu spoloénosti R. A. Q..A.., so sidlom O. X, XXX XX K., ICO:
XX XXX XXX (zanikajuca spolo€nost) so spoloénostou K. O. O. Y. A,, so sidlom K. I. X, XXXXX O., Y.,
zapisanou v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka spolo¢nost).
Spolo¢nost R. A. Q..A.. (dalejlen R.) v dbsledku cezhraniéného zlu&enia zanikla zlu&enim bez likvidacie
a spolo¢nost’ K. O. O. Y. A. sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Dna 18.03.2015 uzavrel
R. ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlznikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len "uverova zmluva") podla zédkona &. 129/2010
v zneni neskorSich predpisov a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len "rdmcova
zmluva") podla zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok R. poskytnut Zalovanému
revolvingovy uver vo forme uverového ramca do vysky 5.000,- Eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty
revolvingovy uver spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok.



Podla bodu 3.1. &asti 2. Uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny &erpat revolvingovy Gver formou
financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom
finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na ucet uréeny
Zalovanym alebo inym dohodnutym spésobom, a to aj pri pouziti informa&nych technolégii. Zalovany
takto po dobu trvania averového vztahu vyc€erpal z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky
v celkovej vydke 931,50 Eur tak, ze sumu 900,00 Eur Zalovany Eerpal financovanim na svoj vlastny ucet
a sumu 31,50 Eur predstavuju poplatky, ktoré R. uétoval Zalovanému v sulade s Uverovou zmluvou ako
sucast uverove;j istiny. Uvedené skutoénosti potvrdzuje Vypis z Gverového u&tu Zalovaného a Potvrdenie
o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalobca predklada v prilohe. Podla bodu 2.1. &asti 3.
Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a to formou dohodnutych
pravidelnych mesacénych splatok, ak sa s R. nedohodol inak. R. splatku pouzije na uhradu splatnych
zavazkov klienta. Pri vypoclte urokov z Uveru vychadza R. z roku s 365 dhami (v pripade prestupného
roku s 366 diiami) a zo skuto&ného poétu dni. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne
a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradil Zalovany R. do
dnedného dna len Cast dlZznej sumy, a to sumu vo vyske 155,90 Eur, ¢o preukazuje Vypis z Uverového
uctu Zalovaného, ktory Zzalobca preklada v prilohe. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. Podla
bodu 3.1. &asti 3. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver riadne a véas, ak
klient poskytol R. nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/ manzelku klienta zacaté
exekuéné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci R. alebo inym veritefom, je
R. opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat splatenie Uveru vratane prisluSnych
urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktoru R. ur€i v oznameni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti,
b) odstupit’ od Uverovej zmluvy s okamzZitou platnostou, ¢) vypovedat' Gverovid zmluvu; vypovedna doba
je dva mesiace a zacina plynut v 1. defi kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit dalSie &erpanie Gveru. Podla bodu 6. &asti 3. Uverovej
zmluvy R. doru€uje v8etku koreSpondenciu a oznamy klientovi postou (oby&ajna alebo doporucena
listova zasielka alebo zasielka do vlastnych ruk), elektronickymi komunikacnymi médiami (e-mail, fax,
sms alebo iné elektronické médium) alebo prostrednictvom kuriéra. R. mdze poskytnut alebo spristupnit
klientovi informacie tykajuce sa jeho Uveru alebo zasielat oznamy i prostrednictvom klientskej zony.
Klientska z6na je zabezpe€ené webova stranka R., do ktorej klient ziska pristup po zadani pozadovane;j
identifikacie. Za riadne dorucovanie koreSpondencie klientovi sa povazuje doru€enie koreSpondencie
diZnikovi alebo spoludlZznikovi. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného R.
vyhlasil dia 16.03.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom
rozsahu. Podla bodu 3.2. &asti 3. Uverovej zmluvy R. je opravneny v pripade porusenia povinnosti
splacat poskytnuty revolvingovy Uver riadne a v&as, poZadovat od klienta zaplatenie urokov z omeskania
v zdkonom stanovenej vySke odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeSkaniu klienta so
splacanim revolvingového uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika a klient je povinny uUroky z omeSkania a ndklady spojené s uplatnenim
pohladavky zaplatit. R. je opravneny od klienta poZzadovat nahradu Skody, ktora R. vznikla v suvislosti
s porusenim povinnosti klienta. Podla bodu 3.4. &asti 3. Uverovej zmluvy ku dfiu uginnosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru alebo odstupenia od uverovej zmluvy alebo vypovede Uverovej zmluvy je
splatny cely dih klienta voci R.. Nesplatena istina revolvingového Uveru je az do dfia jej Uplného splatenia
uroCena podla urokovej sadzby dohodnutej v uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit uroky od
doby poskytnutia revolvingového Uveru do vratenia penaznych prostriedkov v celom rozsahu. Podla
§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$3ej pripustnej vysSke stanovenej zakonom alebo na
zaklade zakona. Uvedena povinnost trva az do vratenia pefiaznych prostriedkov. Podla § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho ¢asti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli
dohodnuté, diZznik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac
do vySky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
ak ide o omes&kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky
z omeskania; vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Vzhladom k vySSie uvedenym skuto€nostiam ma Zalovany voci Zalobcovi
k dneSnému diiu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 978,81 Eur (837,72 Eur z
titulu zvysku diZznej Uverovej istiny; 88,45 Eur z titulu diZnych Urokov z Uveru; 17,64 Eur z titulu dlZzného



poistného z uveru; 35,00 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky;). Okrem toho je
Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z dlznej Gverovej istiny vo vyske 17,88 % ro¢ne zo sumy
837,72 Eur od 17.03.2016 az do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 943,81 Eur
od 17.03.2016 az do zaplatenia (Zalobca si neuplatfiuje uroky z omeSkania zo sumy nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky). Zalobca v prilohe predklada vypis z Gverového Gétu Zalovaného, z ktorého
su zrejmé datumy splatnosti a vySka predpisanych splatok, ako aj vSetky pohyby na Gverovom ucte
Zalovaného, t.j. kedy a v akej vyske poskytol R. Zalovanému periazné prostriedky a zérover kedy a v
akej vySke Zalovany splacal poskytnuty uver.

2. Sud dna 19.07.2019 vydal platobny rozkaz a dorugil ho iba Zalobcovi. Vzhfadom k tomu, Ze sa
Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorucit' do vlastnych rik, sud v sulade s § 266 ods. 3 C.s.p.
platobny rozkaz zrusil. Podla 266 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorucit' €o i len jednému subjektu na strane
Zalovaného, sud platobny rozkaz zruSi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo€enstvo
podla § 76.

3. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil oznam na uradnej tabuli sidu, Ze dna
05.05.2020 0 09:20 hod. na €.d. 200B, 2. poschodie, na tunajSom sude, bude vo veci verejne vyhlaseny
rozsudok.

4. Podla § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného v rozhodnom &ase,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

7. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

8. Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

10. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Dfia 18.03.2015
bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom uzatvorena zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Gveru. Zalovany neuhradzal véas mesacné splatky, éim sa dostal do omeskania s
platenim dlhu a to v celkovej vyske 978,81 Eur. Zalobca z dévodu porudenia zakladnej povinnosti
Zalovaného, riadne nesplacanie splatok uveru v lehotach splatnosti, pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti ku driu 16.03.2016. Pri posudzovani skutkovych tvrdeni sud vychadzal z § 151 ods. 1 C.s.p.
KedZe nedoslo k dobrovofnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal
na uhradu dIZznej sumy, spolu s dohodnutymi irokmi a irokmi z omeskania, ktoré bolo uréené v sulade
s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom &ase.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze
uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100,00 %.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



