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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobcov: 1/ X. F., narodena XX. XX.XXXX, bytom
A. XXX, D., 2/ K. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom T. R.. XXX/X, J., 3/ O. H., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom K. P. XX, D., 4/ S. H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, D., vSetci zastupeni: Mgr. Lubomir
Skula, advokat so sidlom Viniéky 15, 949 11 Nitra, proti Zalovanym: 1/ C. Z., narodend XX.XX.XXXX,
bytom O. XXXX/XX, D., 2/ K. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, Q., 3/ S. Q., narodeny
XX XX XXXX, bytom C. R. U. XXX, zalovany 3/ zastapeny: JUDr. Martin Kubovi¢, LLM, MSc, advokat so
sidlom M. R. Stefanika 308/14, Sered, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolaniach
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 10. juna 2019 pod €. k. 14 C 93/2015-177 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovani1/,2/,3/ st povinni zaplatit Zalobcom 1/,2/,3/,4/ nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O trovach konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku vydanym vys$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze nehnutefnosti v katastralnom uzemi D., obec
D., okres U. K., zapisané na liste vlastnictva & XXX ako parcely registra "C", parc.C. XXX/X, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 461m2, nehnutefnosti v katastralnom tzemi D., obec
D., okres U. K., zapisané na liste vlastnictva . XXX ako parcely registra "C", parc.C. XXX/XX, druh
pozemku: zahrady o vymere 381 m2, patria v jednej polovici do dedi¢stva po zosnulej H. H., rod. C.,
narodenej diia XX. XX.XXXX, zomrelej dfia XX.XX.XXXX a v jednej polovici do dedistva po zosnulom C.
H., narodenom diia XX.XX.XXXX, zomrelom difia XX.XX.XXXX. Zalobcom 1/aZ 4/ nahradu trov konania
vocCi Zalovanym nepriznal.

1.2. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali voci Zalovanym 1/, 2/ a pdvodne
Zalovanému 3/ S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. nad U. XX, urenia, Ze nehnutelnosti zapisané na
LV & XXX pre k.u. D., parcela €. XXX/X o vymere 461 m2, zastavané plochy a nadvoria, na LV &. XXX
pre k.U. D. parcela &. XXX/XX o vymere 381 m2, zahrady, patria do dedi¢stva po nebohej H. H., rod. C.,
zomrelej difa XX.XX.XXXX a po nebohom C. H., zomrelom diia XX.XX.XXXX, a to kazdého v podiele 1
k celku. Zalobu odévodnili tym, Ze C. a H. H. (porugitelia) boli spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti.
Vlastnicke pravo k nim nadobudli spracovanim, fakticky ich ako vlastné drzali a uzivali nepretrzite
od vstupu do drzby po ich prideleni aZ do ich smrti. Zalobcovia st dediémi porugitelov. Zalovani su
ako vlastnici spornych nehnutefnosti vedeni v evidencii nehnutefnosti. Naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ureni odévodnili tym, Ze v pripade pozadovaného ur€enia bude nehnutefnosti mozné
prejednat ako novoobjaveny majetok a definitivne odstranit' nesulad medzi skutoénym vlastnickym
vztahom a stavom vedenym v katastri nehnutelnosti. V priebehu konania zomrel



pbvodne Zalovany 3/ S. Q., nar. XX.XX.XXXX. Sud uznesenim zo dna 12.12.2018 pokracoval v konani
s dediCom, ktory nadobudol spornud nehnutelnost v dedi¢skom konani, s S.om Q.om, nar.
XX XX XXXX, bytom C. nad U. XXX.

1.3. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovana 1/ a Zalovany 3/ su zapisani ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti v kat. uzemi D., parcela registra "C", par.6. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 461 m2, evidovanej na LV & XXX. Zalovany 2/ a Zalovany 3/ sU zapisani ako
podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti v kat. zemi D., parcela registra "C", par.€. XXX/XX zahrady o
vymere 381 m2, evidovanej na LV €. XXX. Vlastnikom spornych parciel a dalSich nehnutefnosti pédvodne
zapisanych v PKN vo vloZke XX (ako aj v inych vloZkach) bol pravny predchodca Zalovanych S. U. (vypis
z pozemkovej knihy €. XX na €.l. 40 a nasl. pripojeného spisu 19C/134/1992). Miestna rolnicka komisia
v D. v spolupréci s byvalym MNV a JDR pozemky S.a U. vymerala, vykolikovala a pridelila obyvatefom
(v priebehu rokov 1950 - 1960) bez akejkolvek zmluvy. Ob&ania za uvedenu pddu neplatili a niektori
na péde postavili rodinné domy bez stavebného povolenia. Neskdr im prislusny organ (byvalé ONV v
U. K.) stavbu zlegalizoval (skutkovy stav zisteny v konani 19C/164/92, rozsudok zo dia 11.10.1993,
zo dna 29.09.2004). Pravni predchodcovia Zalobcov H. H. a C. H. na takto pridelenych pozemkoch
postavili v roku 1953 dom, ktory zdedila ich dcéra - Zalobkyria 1/ (vypoved Zalobkyne 1/ ako svedkyne
v konani 16C/189/2011 - str. 4 rozsudku zo diia 15.04.2013). Nasledne dom darovala synovi K. F., nar.
XX XX XXXX, ktory je su€asnym vyluénym vlastnikom domu so sup. €islom XXX, postavenym na parcele
XXX/X (vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 3/), zapisany na LV €. XXX. Dom uZiva. Parcely €. XXX/X a XXX/
XX vznikli na zaklade geometrického planu &. 244-HM-91-0020 na oddelenie pozemkov vypracovaného
X.. H. z roku 1991, od¢&lenenim z parcely €. XXb vedenej v pozemkovokniznej vioZke €. XX. Dedi¢mi
po H. H., rod. C., zomr. XX XX.XXXX je dcéra X. F. (Zalobkyna 1/) a vnuci K. D. (Zalobkyha 2/), O. H.
(zalobca 3/) a S. H. (Zalobca 4) (dedi€¢ské rozhodnutie D 1744/92-19 zo dfia 09.09.1993) a dedi€om po
C. H., zomr. XX. XX.XXXX je X. F. ako zavetna deditka (dedi¢ské rozhodnutie Dnot 361/97).

1.4.Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 854 Obcianskeho zakonnika, §
125 zakona €. 141/1950 Zb. Obgiansky zakonnik (U¢inny do 31.03.1964),§ 126 stredného OZ,§ 128
stredného OZ, § 158 stredného OZ, § 160 stredného OZ ,§ 137 pism. c) CSP a uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalobcovia ziadali uréit, Ze sporné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch, t.j. Ziadali ur€it vlastnicke pravo ich
pravnych predchodcov nadobudnuté titulom spracovania cudzej veci podla. Zakladnym predpokladom
uspednosti ur€ovacej Zaloby je podla § 137 pism. ¢) CSP existencia naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom ur€eni. Podana Zaloba na ur€enie vlastnickeho prava je jedinym mozZnym postupom, ako
dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti, a preto maju Zalobcovia naliehavy pravny zaujem
na predmetnej uréovacej Zalobe. Dalej uviedol, Ze Zalobcovia odvodzuju vlastnicke pravo ich pravnych
predchodcov od spracovania cudzej veci (spracovanie spociva v postaveni
rodinného domu na pozemkoch pravneho predchodcu Zalovanych). V konani neboli medzi stranami
sporné skutkové okolnosti spocivajuce v tom, Ze pozemky pravneho predchodcu zalovanych, S.a U.
v obci D. boli rofnickou komisiou, JRD a MNV rozparcelované a pridelené ob&anom,
medzi inymi aj pravnym predchodcom Zalobcov, bez uzatvorenia zmluvy a bez zaplatenia kupnej ceny.
Postavili na nich dom (podfa nepopretého tvrdenia v roku 1953) bez akéhokolvek pravneho titulu. Ak si
pravni predchodcovia Zalovanych postavili na spornych pozemkoch dom do 31.03.1964, je potrebné na
vznik pravnych vztahov a naroky vzniknuté pred 01.04.1964 posudit podla predchadzajucich predpisov,
Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb.(stredny Obciansky zakonnik).PretoZze na cudzom pozemku
bola zriadena trvala stavba bez zdkonom vyZadovaného opravnenia (t.j. bez prava stavby podfa § 159
a nasledujucich - uzatvorenie zmluvy s vlastnikom pozemku v pisomnej forme a okresného narodného
vyboru), ide 0 neopravnenu stavbu. Stredny OZ neobsahoval priamu Upravu vztahov
vyplyvajucich z tzv. neopravnenej stavby. Preto ak bola za ucinnosti tohto zdkona na cudzom pozemku
postavena trvala stavba bez toho, aby pre stavebnika bolo zriadené pravo stavby, nevznika rozdielnost
vo vlastnictve stavby a pozemku. Pravne pomery stavebnika a vlastnika pozemku je potrebné usporiadat
podla § 125 a nasl. stredného OZ, ktory rieSi nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim cudzej veci
(specificacio) (rozhodnutie byvalého Najvyssieho sudu €. 155/1953; rozhodnutie €. 65/19XX Zb. sudnych
rozhodnuti a stanovisk, str. 252/508). Podla judikatury sudov sa tieto ustanovenia vztahovali nielen na
tzv. socialistické pravnické organizacie, ale aj na fyzické osoby (ob&anov).

Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pravni predchodcovia spracovali cudziu vec - pozemok
pravneho predchodcu Zalovanych tym, Ze na pozemku postavili rodinny dom. Hodnota rodinného domu
znacéne prevySuje hodnotu pozemku. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava titulom spracovania musi
pristupit eSte podmienka dobromyselnosti toho, kto cudziu vec spracuje (rozsudok NS SR zo dha



26.02.2008, sp. zn. 2 Cdo 295/2006; rozhodnutie NS CR publikované pod &. 26, roénik 2001 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisk; uznesenie US SR zo diia 16.09.2015, sp. zn. |. US 395/2015). Aj
v pripade nadobudnutia vilastnickeho prava k nehnutefnosti jej spracovanim formou zriadenia stavby
bola nevyhnutnou podmienkou dobromyselnost vlastnika stavby o vlastnictve pozemku, na ktorom
staval. Zakon kladie déraz na dobru vieru spracovatela. Zalovani namietali dobromyselnost pravnych
predchodcov zalobcov, avSak vo vztahu k vydrzaniu pozemkov. Poukazali na skutkovo podobné konania
vedené pod sp. zn. 14C/27/85, 7C/701-68 a 19C 134/92 (kde paradoxne bolo spracovatelom cudzieho
pozemku priznané vlastnicke pravo k pozemkom) a na to, Ze S. U. sa domahal nahrady
za svoje pozemky. V roku 1967 splnomocnil J. Q. (starého otca Zalovanych 1/ a 2/), aby ho zastupoval
Vo veci pozemkov, na ktorych su vystavané obytné domy. Potrebné podmienky dobromyselnosti pri
spracovani cudzej veci a pri vydrZzani vlastnickeho prava k pozemkom treba odliSovat. Je nesporné,
Ze S. U. sa snazil pridelenie pozemkov riesit, kontaktoval a predvolaval ob&anov, ktorym boli pridelené
pozemky. Tito si museli byt vedomi, Ze domy postavili na cudzom pozemku (&im by nebola naplnena
podmienka dobromyselnosti pri vydrzani vlastnickeho prava k pozemkom a absentoval asporfi domnely
nadobudaci titul, ako aj sudy konstatovali v obdobnych veciach, napr. 19C/134/1992). AvSak vo vztahu
k dobromyselnosti pri spracovani cudzej veci (stavbe domu) pozemky boli pravnym predchodcom
Zalobcov pridelené na stavbu domu inStituciami (rofnicka komisia, JRD, MNV), ktorych postavenie
v tom &ase a za danych socialnopolitickych podmienok mohlo opravnene u pravnych predchodcov
Zalobcov vyvolat’ presvedCenie o opravnenosti stavby na pridelenom pozemku (aj za stavu ,ak by
vedeli, Ze vlastnicke pravo pdévodného vlastnika nebolo vysporiadané). Dodatoéné uplatfiovanie prava
vo vztahu k predmetnym pozemkom zo strany p. U. na dobromyselnost spracovatelov nema vplyv
(je potrebné posudzovat stav v €ase vystavby domu, t.j. do r. 1953). Preto bola splnena podmienka
dobromyselnosti vo vztahu k spracovaniu pozemkov. Su splnené vSetky
podmienky na nadobudnutie vilastnickeho prava spracovanim cudzej veci (per analogiam). V zavere
rozhodnutia uviedol, Ze na sude prebiehali viaceré konania na tom istom skutkovom zaklade, v ktorych
sa posudzovalo vlastnicke pravo k pozemkom v pdvodnom vlastnictve S.a U. pridelenym ob&anom, ktori
si na nich vybudovali rodinné domy (takymto spdsobom bola vybudovana cela ulica v obci D.). V tejto
suvislosti poukézal na princip pravnej istoty, ktory neodmyslitelne patri k imanentnym
znakom pravneho $tatu (napr. PL. US 36/95), a ktorého sugastou je tieZ poziadavka, aby sa na urgiti
pravne relevantnl otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US
87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia &innost véeobecného sidu o
tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lll. US 328/05).
Obsahovym komponentom principu pravne;j istoty je vefmi zjednoduSene povedané rovnaka odpoved
na pravnu otazku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu (uznesenie Ustavného sudu SR
2 9.2.2018, sp. zn. IV. US 99/2018). V skutkovo totoznych konaniach (tykajucich sa pozemkov na tej
istej ulici, ako su umiestnené predmetné sporné pozemky) zhodne sudy dospeli k zaveru o nadobudnuti
vlastnickeho prava k pridelenym pozemkom, na ktorych si ob&ania vystavali rodinné domy vo vymere,
ktora sa bezne pridefovala na stavbu domov (800 m2) titulom spracovania cudzej veci podfa § 125 a
nasl. stredného OZ, t.j. povazovali podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava tymto spésobom
za splnené (pricom vyhodnotili, Ze k vydrzaniu zvy3nej Casti pridelenych pozemkov dbjst nemohlo pre
nesplnenie podmienky dobromyselnosti). 1Slo o konania pod sp. z. 19C/134/1992, 7C/701/1968 a
14C/27/1985 (na posledné dve poukdazali samotni Zalovani). V predmetnom konani nezistil také odliSné
skutkové okolnosti, ktoré by odévodrovali odklon od predchadzajucej rozhodovacej €innosti sudu. Na
zaklade uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli pozemky
do vlastnictva spracovanim. Preto Zalobe vyhovel a urcil, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po zosnulej H. H. a zosnulom C. H., a to na kazdého v podiele 1/2 k celku. K
namietkam Zalovanych, Ze v predchadzajucich konaniach sud pri uréeni vlastnickeho prava priznal
pravnym nastupcom pdvodného vlastnika pefiaznu nahradu za spracované pozemky uviedol, Ze o
takejto nahrade moze rozhodovat len na navrh strany sporu, ktory v3ak v konani podany zo strany
Zalovanych nebol (§ 216 CSP). O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani boli plne
uspesni Zzalobcovia, svedE&i im narok na nahradu trov konania, avsak tito nahradu trov konania vyslovne
neziadali priznat’ (zavere¢na re€ na pojednavani dfia 27.05.2019), preto rozhodol, Ze im nahradu trov
konania nepriznava.

2. Zalovani 1/, 2/ podali proti rozsudku odvolanie. Nestotoznili sa s odévodnenim rozhodnutia v bode
30 o splneni podmienky dobromyselnosti. Uviedli, Ze podmienka dobromyselnosti mohla byt spinena
len iasto€ne vo vztahu k pozemku pod domom a nie k prilahlym pozemkom zahrad a ornej pody. Sud



prvej indtancie désledne neskumal, & pozemky boli rozdelené na stavebné pozemky, ¢i mali uréené
nové parcelné isla, €i boli oplotené. Nebol zisteny rozsah ich uzZivania, ¢o je zdkladnou podmienkou
vydrzania. Pri vydrZani extravildnovych pozemkov je potrebny suhlas SPF, ktory v konani predlozeny
nebol. Nebol definovany predmet, o vlastnictve ktorého sa malo rozhodovat. Podmienkou vydrZania
je 10 ro€na vydrzacia lehota, ktora nebola preukazana a presne definovana. K nim predlozenym
rozhodnutiam uviedli, Ze boli alternativou pre vyhovenie Zaloby a priznania finanénej nahrady. V
citovanych rozsudkoch boli nadobudatelia zaviazani zaplatit' finanénu nahradu za pozemky. Napadnuty
rozsudok ziadali zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie.

3. Zalovany 3/ podal proti rozsudku odvolanie. Odvolanie zdévodnil ustanovenim § 365
ods. 1 pism. a), b) ,d), e), f) g), h) CSP . Poukéazal na ustanovenie &l. 9 Ustavy CSR podra ktorého
mozno vlastnicke pravo obmedzit len zakonom. Bol zavedeny institut prava stavby na cudzom pozemku
v ustanoveniach § 155 a nasl. OZ. Na cudzom pozemku bolo mozné zriadit' stavbu len na zaklade
prava stavby. Pravo stavby vznika len za kumulativne spinenych podmienok: 1. Pravny titul - Zakon,
uradny vyrok, rozhodnutie sudu, 2. Individualny spravny akt -privolenie
okresného narodného vyboru, 3. princip publicity: zapis v pozemkovej knihe. K spracovaniu pozemku
poukéazal na ustanovenie § 145, §148 OZ , rozhodnutia I. US 703/2014-14, NS SR 2 Cdo 295/2006, z
ktorych podfa jeho nazoru vyplyva, Ze vec spracuje socialisticka pravnicka osoba a to dobromyseflne.
Zakonné nalezitosti opravnenej drzby a spracovania veci su rovnaké. Na zaklade listinnych dokazov
bolo preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalobcov neboli dobromyselni drzitelia pozemkov. Vedeli, Ze
im nepatri pravo stavby. Nestotoznil sa so zaverom sudu, Ze opravnena drzba vznikla protizakonnym
povolenim MRK, MNV a JRD. Zalobu Ziadal zamietnut.

4. Zalobcovia podali pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/. Uviedli, Ze predmetom
konania bolo nadobudnutie vlastnictva spracovanim a nie vydrzanim. Preto je nadbytocné vykonavat
dokazovanie, Ci bolo pozemky oplotené, pretoZe ich vymera bola ustalend geometrickym planom X.. H..
K plynutiu vydrZzacej doby sa nevyjadrili, €as spracovania bol preukazany v inych obdobnych veciach.
K vyplatenej finan€nej ndhrade v predchadzajucich konaniach uviedli, Ze bola vyplatena so suhlasom
Zalobcov a na navrh Zalovanych. Z opatrnosti vzniesli namietku premliania naroku. Rozsudok ziadali
potvrdit.

5. Zalobcovia podali vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného 3/. K namietanému § 365 ods.1 pism. a) uviedli,
Ze Zalovany neuviedol, v &om vidi nesplnenie procesnych podmienok arovnako ¢om spocival nespravny
procesny postup sudu prvej instancie (pism. b). K namietanému nevykonaniu
navrhnutého dbkazu (pism. d) uviedli, Ze si nespominaju na Ziaden nevykonany navrhnuty dokaz.
Zalovany rovnako neuviedol odévodnenie pismene e), ini vadu konania. K namietanému pismenu
f) tykajuceho sa skutkovych zisteni uviedli, Ze sud relevantné skutocnosti zistil spravne. Namietané
pism. g) Zzalovany opatovne nezddvodnil. K namietanému pismenu h) uviedli, Ze Zalovany poukazuje
na podmienky vydrzania. Suhlasili s jeho nazorom o dobromyselnosti, ktora je rozdielna pri vydrzani
a spracovani veci. Pri spracovani veci sa vyzaduje dobromyselnost pri vstupe do drzby do €asu
spracovania.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovanych podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné. Preto napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil .

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Zalovani 1/,2/ zdévodnili odvolanie ustanovenim § 365 ods.1 pism. f), h) CSP a Zalovany 3/ celym
ustanovenim § 365 ods. 1 okrem pismena c) CSP. K jednotlivym namietanym pismenam okrem
pismena f),h) neuviedol Ziadne dévody. Odvolaci sud sa preto nimi nezaoberal. Odvolatel je povinny
vymedzit' odvolaci dévod a zdévodnit ho. Citacie zdkona bez blizSieho zdévodnenie nie je odvolacim



dévodom. Preto odvolaci sud skumal namietané poruSenie ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) nespravne
skutkové zistenia a h) nespravne pravne posudenie veci. K nedostatocne zistenému skutkovému stavu
namietanému Zalovanymi a nevykonanim dokazovania odvolaci sud poukazuje na konanie Zalovanych,
ktori vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dha 14.11.2016, 11.11.2016 so Zalobou suhlasili. Nasledne
Zalovana 1/ na pojednavani 11.12.2017 nesuhlasila so Zalobou, pretoZze pozemky kupil ich pravny
predchodca. V rokoch 1991, 2015 prebiehalo jednanie o usporiadanie pozemkov, k dohode nedoslo.
Nenavrhla vykonanie Ziadneho dokazovania. Na pojednavani konanom 06.05.2019 boli pritomni vSetci
Zalovani a uviedli, Ze k veci nemaju ¢o dodat. Sud prvej inStancie poudil strany sporu podla § 181
CSP . Zalovana 1/ uviedla, Ze predlozi dékazy o tom, Ze ich pravny predchodca chodil za osobami,
ktorym boli pozemky rozparcelované a Ziadal o vyporiadanie. Zalovani nemali navrhy na doplnenie
dokazovania. Potom pripisom zo dfia 13.05.2015 podali vyjadrenie, predloZili rozsudky OS Nitra sp. zn.
7C 701/XX, 14C 27/85 . Uviedli, ze MRK po dohode s MNV a JRD nemohli prijat’ platné rozhodnutie na
pridelenie pozemkov S.a U. z dbévodu, Ze pozemky neboli konfiSkované a rofnicka komisia zanikla v roku
1948. Druzstvu vzniklo k zdruzenym pozemkom len pravo uzivania, nemohlo ich pridelit do vlastnictva
Zalobcov a preto nemohli k nim nadobudnut’ vlastnicke pravo. Pravny predchodca nedostal finanénu
nahradu za pozemky, domahal sa nahrady.

8. Z odvolania Zalobcov nevyplyva, v €om sud prvej indtancie nespravne zistil skutkovy stav veci, pretoze
medzi stranami sporu nebolo sporné, ze doslo k rozparcelovaniu pozemkov S.a U. a ich pridelenie
za U&elom vystavby rodinnych domov. Zalobkyfa 1/ na pojednavani uviedla, Ze S. U. nikdy nesuhlasil
s rozparcelovanim pozemkov. V konani nebolo sporné pridelenie pozemkov pravnym predchodcom
Zalobcom a postavenie rodinného domu v 50 - tych rokov 20. storodia. Sporné zostalo namietané pravne
posudenie veci spocivajuce v nemoznosti pridelenie pozemku a dobromyselnosti jeho spracovania.

9. Podlfa § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods. 1,2 CSP: (1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

Odvolaci sud sa nezaoberal odvolacimi dévodmi Zalovaného 3/ pretoze tieto Zzalovany nenamietal v
zakladnom konani a posudzoval ich ako novoty odvolacieho konania, ktoré nie su novotami podfa § 365
CSP a ktoré nemohol uplatnit v zakladnom konani.

10. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozZil na preukdzani naliehavého pravneho zujmu
Zalobcov na danom urceni a spracovani veci. K naliehavému pravnemu zdujmu Zalovani nevzniesli
Ziadne namietky. Sporné medzi stranami sporu zostalo pridelenie pozemku a dobromyselnost’ jeho
spracovania.

11. Pravo stavby v zmysle § 160 zakona ¢&. 141/950Zb. vzniklo zo zakona, uradnym vyrokom alebo
zmluvou. Ak malo byt zriadené zmluvou, bolo potrebné privolenie narodného vyboru. Ak bola postavena
stavba na cudzom pozemku bez existencie prava stavby, neboli splnené zdkonné podmienky pre
rozdielnost’ vo vlastnictve stavby a pozemku, v takom pripade pre nerozdielnost’ vo vlastnictve stavby
a pozemku, tvorili tieto dve veci jednu spolo€nu vec, nerozdelitelnd nehnutelnu vec. Za tejto situacie
musel byt vlastnik stavby totoZny s vlastnikom pozemku: mohol sa nim stat vlastnik pozemku, ako
aj stavebnik, ktory stavbu vybudoval. V tom pripade bolo potrebné upravit pravne vztahy stavebnika
a vlastnika pozemku podla ustanoveni § 125 a nasledujucich zakona &. 141/1950 Zb. o nadobudnuti
vlastnictva spracovanim. Rozhodujucim pre aplikaciu zdkona €. 141/1950 Zb. je posudenie, kedy doslo
ku stavbe, kedy bola dokon&end. Uvedenu situaciu riesilo rozhodnutie NS CSR R 155/53
tak, Zze ak stavba bola postavena na cudzom pozemku bez toho, aby pre stavebnika bolo zriadené pravo
stavby, nevznika nerozdielnost vo vlastnictve stavby a pozemku a pravne vztahy by sa
mali upravit’ podla ustanoveni o nadobudnuti vlastnickeho prava spracovanim veci.



12.Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil podla zakona ¢&.
141/1950 Zb. o spracovani veci a spravne ustanovenia aplikoval na dany skutkovy stav. Poukazal na
rozhodnutie R 155/1953, ktoré doteraz nebolo prekonané, rozhodnutia US SR, NS SR. Odvolaci sud
len dodava, Ze k tejto otazke bolo prijaté rozhodnutie NS CR Cz 236/53 a obe citované rozhodnutia su
aplikovatelné aj v sugasnej dobe, o &om svedgi rozhodovacia prax NS CR 22 Cdo 3422/2009, 22 Cdo
3858/2009, 22 Cdo 2832/2014,22 Cdo 469/2003, 22 Cdo 1910/2003. Tieto novsie rozhodnutia nie su
pre odvolaci sud zavazné, ale aplikovatelné, pretoze rieSili situacie nadobudnutia vlastnickeho prava
spracovanim pozemku podla zakona €.141/1950Zb., kedy platila rovnaké pravna uprava . Odvolaci
sud sa s ich obsahom a nazorom plne stotoznil. Sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal s otazkou
dobromyselnosti pravnych predchodcov Zalobcov, ktorym boli pridelené pozemky. Nepostavili rodinny
dom na pozemku, ktorého by sa bez akéhokolvek dévodu zmocnili. Pridelenie pozemku rofnickou
komisiou, JRD a MNV aj vzhladom na ostatnych pridelcov v nich muselo vzbudit dobromyselnost pri
vstupe do drzby a stavby rodinného domu. Obrana Zalovanych, Ze ich pravny predchodca chodil za
pridelcami a nasledne Ziadal finanénu nahradu je irelevantna, pretoZe k tomu doslo po vystavbe domov
a nadobudnutiu vlastnickeho prava zo zakona.

13. Z obsahu odvolania Zalovanych 1/, 2/ vyplyva, Ze namietali nepriznanie finannej nahrady. V
priebehu konania ju neuplatnili, neuplatnili ju ani v odvolacom konani. Pre priznanie finanénej ndhrady
by sud postupoval zo zdkona €. 141/1950 Zb., z ceny v €ase nadobudnutia vlastnictva. Nahrada sa
premlCuje v 3 ro€nej premliCacej lehote, ktord z opatrnosti vzniesli Zalobcovia. Preto pokial by Zalobcovia
tento narok uplatnili, sud by nai neprihliadol pre vznesenu namietku premi¢ania.

14. Sud prvej indtancie spravne v dovodoch rozhodnutia poukézal na jednotnu rozhodovaciu €innost
Okresného sudu Nitra v obdobnych pripadoch, od zaverov ktorych nemal dévod sa odklonit, pretoze
skutkovy stav v danych veciach bol rovnaky. Odvolaci sud preto stotoZniac sa so zistenym skutkovym
stavom a pravnym posudenim veci napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

15. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 v spojeni s § 255 a § 262 CSP
tak, zalobcom uspednym v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O trovach konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vypracovanym
vy8Sim sudnym uradnikom.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



