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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobkyr v 1. rade: N. W., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko
R. XX, O., statny oban SR, v 2. rade: T. T., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko Y. XX, O., §tatny ob¢an SR, v 3.
rade: T.. Y. T., nar. XX XX.XXXX, bydlisko Y. XX, O., koreSponden¢na adresa: O. XX/A, X., §tatny ob¢an
SR, v8etky Zalobkyne zastupené: JUDr. Peter Homola, advokat so sidlom Zelinarska 6, X., ICO: 42 414
725, proti zalovanej: N. P. W., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko X. X, B. Z., statny oban SR, zastupenej:
JUDr. Ludovit Stanglovi¢, advokat so sidlom Jarmoéna 2264/3, Sala, o zaplatenie Groku z ome$kania, o
odvolani zalobkyn proti rozsudku Okresného sudu B. Z. zo dna 11.januara 2019 pod ¢&. k. 18C/118/2016
- 353 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobkyniam v 1., v 2., v 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanej priznal vog&i Zalobkyniam v
1., v 2. a v 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke trov konania
sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Po zruSeni prvého rozhodnutia a doplneni dokazovania poukézal na zisteny skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobkyne podali oznamenie zo dfia 04.04.2006, ktoré bolo Okresnej prokurature Bratislava
Il doru€ené dria 05.04.2006 na mozné spachanie trestného €inu zo strany Zalovanej. Z listu Zalobkyne
v 3. rade zo dria 10.04.2006 mal preukazané, Ze Zalobkyha v 3. rade pozZiadala Zalovanu, aby jej
uhradila sumu 460 000 Sk, Zalobkyni v |. rade sumu 150 000 Sk a Zalobkyni v 2. rade sumu 160
000 Sk do 31.05.2004 (jedna sa velmi pravdepodobne o preklep, spravne mal byt datum uvedeny
31.05.2006.) Tento list bol dany na postovu prepravu dfia 11.04.2006. Z vypovede Zalobkyne v 3.
rade a z tabuliek, ktoré sa nachadzaju v spise na Cisle listu 156 - 158 mal preukazané, Ze Zalovana
poukazovala Zalobkyniam od 05.06.2006 do 27.06.2006 a nasledne od 22.09.2014 do 20.04.2015
finanéné prostriedky. Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodenej Y. ktory sa konal dria 26.07.2006 mal
preukazané, Ze poskodena Zalobkyha v tretom rade si uplatnila v pripravnom konani narok na nahradu
Skody vo vySke 300 000 Sk. Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodenej T. T., ktory sa konal dna
22.08.2006 mal preukazané, Ze poskodena Zalobkyria v druhom rade si uplatnila v pripravhom konani
narok na nahradu Skody vo vySke 104 348 Sk. Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodenej N. T., ktory
sa konal diia 22.08.2006 mal preukazané, ze poSkodena Zalobkyna v prvom rade uplatnila v pripravnom
konani narok na nahradu 8kody vo vySke 97 826,09 Sk. Zo zépisnice o hlavhom pojedndvani vedenom
na Okresnom sude Nové Zamky, v trestnej veci 2T/87/09 v dfioch 19. a 20.1.2010 mal preukazané, Ze
Zalobkyne v druhom a tretom rade poziadali o nahradu Skody, ktora bola uvedena finanénou sumou



plus Uroky z omeSkania, Zalobkyria v prvom rade vyslovne Uroky z omeskania neziadala. Z rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 2T/87/2009 zo diia 26.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost dfia 28.09.2012 mal preukazané, Ze Zalovana bola uznana vinnou z pokra¢ovacieho
trestného Cinu sprenevery a trestného Cinu neopravneného podnikania. Podla tohto rozsudku bola
povinna uhradit Zalobkyni v I. rade sumu 3 247,23 eura, Zalobkyni v 2. rade sumu 3 643,72 eura a
Zalobkyni v 3. rade sumu 7 302,66 eura. VSetky tri Zalobkyne boli v sulade s § 288 ods. 2 Tr.
poriadku so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazané na ObcCianske sudne konanie.

Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 3 ods.1 Obdianskeho zakonnika, § 100 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, § 101 Obc&ianskeho zékonnika, § 106 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, § 106
ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, § 110 ods. 3 Obdianskeho zékonnika, § 112 Obc&ianskeho z&konnika,
§ 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, § 517 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, § 563 Obcianskeho
zakonnika, § 46 ods. 3 Trestného poriadku, § 288 ods. 2 Trestného poriadku, § 139 CSP, § 142 ods.1,
2 CSP, § 235 ods. 2 CSP, § 391 ods. 2 CSP a uviedol, v prvom rade sa podfa rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre opatovne zaoberal otazkou, kedy sa Zalovana dostala vo€i Zalobkyniam do omeskania.
Z vykonaného dokazovania mal jednoznaéne preukazané, ze zalobkyna v 3. rade vyzvala listom zo
dna 10.04.2006 Zalovanu, aby Zalobkyniam uhradila dlZné sumy do 31.05.2006. Preto sa Zalovana
dostala do omes8kania voci vietkym trom Zalobkyniam dfia 01.06.2006. Pravni zastupcovia sporovych
stran tento datum v priebehu konania nespochybnili. Dalej uviedol, Ze sud druhej in§tancie vo svojom
uzneseni vyslovil pravny nazor, Ze Zalobkyne neuplatnili v priebehu trestného konania narok na nahradu
Skody v Casti tykajucej sa urokov z omeSkania riadne a pri posudzovani plynutia premicacej doby je
potrebné vychadzat z § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, uroky z omeskania musia sledovat rovnaky
pravny rezim ako samotna pohfadavka. Je pravdou, Ze pravna povaha naroku Zalobkyn, teda narok na
nahradu Skody bola uréena uz v tresthom konani, podla nazoru druhej intancie je teda potrebné uplatnit
dvojroént premiéaciu dobu sudu. Zalovana sa dostala do omeskania diia 01.06.2006, podas priebehu
trestného konania, (teda od 05.04.2006 - podanie trestného oznamenia do 28.09.2012 - pravoplatnost
trestného rozsudku) premliéacia doba na uplatnenie Grokov z omeskania spogivala. Zaloba na zaplatenie
urokov z omes&kania bola podana dfia 03.09.2015 - pri akceptovani dvojro&nej premlcacej doby bol narok
na zaplatenie Urokov z omeskania premi¢any dfiom 28.09.2014. Poznamenal, Zze preml€acia doba pri
urokoch z omeskania by sa mala riadit ustanovenim § 110 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika - mali by
sa teda preml&at v trojro¢nej premliacej dobe - pri uplatneni trojro€nej premiacej doby by bola Zaloba
podana v&as. Bol viazany pravnym nazorom sudu druhej inStancie, podfa ktorého je v uvedenom pripade
potrebné uplatnit dvojroéni premléaciu dobu. Dalej uviedol, Ze sud druhej indtancie vyslovil pravny
nazor, ze zdévodnenie rozhodnutia sudu prvej in§tancie o nepreml&ani naroku odkazom na dobré mravy
nie je spravne. Je stéle toho nazoru, Ze Zalovana sa na ukor Zalobkyn obohatila trestnou &innostou. V
priebehu trestného konania a ani v priebehu exekuéného konania neprejavila snahu urychlene napravit
svoj &in a nahradit Zalobkyniam $kodu, ktort im spdsobila. Zalobkyne maju narok na nahradu drokov z
omeskania aj z moralneho hladiska. Viazany pri opatovnom rozhodnuti vo veci pravnym nazorom sudu
druhej indtancie hfadisko dobrych mravov neuplatfioval. O naroku na trovy konania rozhodol v sulade s
§ 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na § 262 ods. | CSP. Zalovana bola v konani Uspe$na v pinom rozsahu,
preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v pomere 100 %.

2. Zalobkyne podali proti rozsudku odvolanie z dévodov § 365 ods. 1 pism. f) zdkona &. 160/2015
Z. z. ,§ 365 ods. 1 pism. h) zadkona & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Uviedli, Ze za
podstatné skutoCnosti pri posudeni povazuju vyrieSenie otazok, ¢i v danom pripade boli Zalované uroky
z omeskania uplatnené v trestnom konani riadne a v€as a zaroven vyrieSenie otdzky premicania.
Citovali § 517 OZ, posudenie uroku z omeskania ako prisluSenstva pohladavky, ustanovenie § 46 ods.
3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku. Na zaklade toho mali za to, Ze urok z omeskania nie je
potrebné samostatne uplathovat v ramci adhézneho konania, pretoZe Uroky z omeskania su sankciou
za porusenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti a povinnost plnit’ Uroky z omeskania
vyplyva priamo zo zédkona ako désledok omeSkania diZnika so splnenim dlhu. Rovnako aj bez presnej
konkretizacie je zo zdkona mozné urcit’ vySku urokov z omeskania (nariadenie viady €. 87/1995), ako
aj dobu omeskania dlZznika so zaplatenim hlavného periazného zavazku veritefovi (§ 517 ods. 1 a 2
z&kona €. 40/1964 Zb.).

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.: 2T/87/2009 boli so zvySkom naroku na nahradu
8kody odkazané na obcianske sudne konanie. To znamena, Ze Uroky z omeskania museli byt riadne
uplatnené, inak by sud nemohol rozhodovat o uplatnenom naroku na nahradu skody, a to ani odkazom
poskodeného podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku na obc&ianske sudne konanie. Za podstatné
povazZovali rozhodnutie sudu v tresthom konani, ktoré je pre obclianske sudne konanie zavazné.



Nestotoznili sa s posudenim uroku z omeskania v trvani dvojro&nej premiacej doby, pretoZze premli&acia
doba urokov z omes$kania je v kazdom jednom pripade rovnaka, a to 3 roky. Pri dizke
premliacej doby pri urokoch z omeskania je potrebné sa riadit ustanovenim § 110 ods. 3 zakona OZ
a poukazali na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26.05.2011, spisova znacka: 6Cdo/16/2010. Z tohto
rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze dizka preml&acej doby pri Groku z omeskania z nahrady $kody je
trojroéna a nie dvojrocna .

V zavere namietali posudenie naroku ako premi¢aného. Uviedli, ze Zalovana namietala premlCanie
naroku za obdobie od 01.06.2006 do 03.09.2013. Sud v rozsudku uviedol, Ze narok bol preml€¢any dfiom
28.09.2014. Zalobu podali dia 03.09.2015. Podrobne rozpisali uhrady splatok Zalovanej na zaklade
¢oho dospeli k zaveru, Ze aj pri akceptacii neuplatnenia Urokov z omeskania v trestnom konani a
dvojro€nej premlCacej dobe nie je ich narok premi&any v celom rozsahu a mali im byt priznané uroky
z omeskania vo vyske 8% u Zalobkyne v 1. rade od 03.09.2013 do 18.6.2015 z jednotlivych sum
uvedenych v odvolani, u Zalovanej v 2. rade urok od 03.09.2013 do 03.11.2015 z jednotlivych sum, u
Zalovanej v 3.rade vo od 03.09.2013 do 28.9.2015 z jednotlivych sum. Stotoznili sa s ndzorom sudu
prvej indtancie, Ze Zalovana sa na ich ukor obohatila trestnou €innostou a je Ziaduce uplatnit’ institut
dobrych mravov. Napadnuty rozsudok Ziadali zruSit alebo zmenit' a Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu opétovne citovala ustanovenie § 46 ods. 3 TZ
vyZadujuceho uplatnenie naroku na nahradu Skody do skoncéenia vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania. Narok musi byt uplatneny o do dévodov a vysky. Ak poSkodeny ma uz v ¢ase pripravného
konania vedomost o Skode v podobe istiny, na uhradenie ktorej obvineného vyzyval, musi mat vedomost
aj o vzniku urokov z omeskania. Vzhfadom na tuto vedomost by mal byt schopny a povinny v zmysle §
46 TP riadne 8kodu uplatnit aj s Urokmi z omeSkania, aby bolo mozné prihliadat’ ako na riadne uplatnenie
prava u prislusného organu v zmysle § 112 OZ. PretoZe zo strany Zalobkyf nedoslo k riadnemu
uplatneniu uroku z omeskania, nedoS$lo ani k spoCivaniu preml&acej doby podla § 112 OZ. Preto je
jej namietka opodstatnena. Dalej uviedla, Ze odkaz na nahradu $kody v trestnom rozsudku v Ziadnom
pripade neobsahuje formuldciu, Ze Zalobkyne boli odkdzané na nahradu Skody tykajucu sa uroku z
omeskania. Citovala z rozhodnutia NS SR 7 M Cdo 15/2011 z 27.09.2012, zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze prisluSenstvo sa spravuje rovhakym pravnym rezimom ako pohladavka. Zalobkyfami uvadzané
rozhodnutie NS SR 6 Cdo 16/2010 z 26.6.2011 sa tykalo uroku z omeSkania pri $kode na zdravi. K
namietanym dobrym mravom uviedla, Ze sa dopustila trestného &inu. Skodu sa snazila zaplatit este
pred odsudzujucim rozsudkom. Napadnuty rozsudok Ziadala potvrdit’ a uplatnila si nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom
stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363
CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k nazoru, Ze odvolanie
nie je dévodné. Sud prvej inStancie dostatone zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny
pravny zaver, preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vzhladom
k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ako i jeho dévodov, odvolaci sud nepovazuje za
potrebné opakovat zisteny skutkovy stav, tie isté podstatné dévody, ktoré su obsiahnuté v napadnutom
rozsudku, vratane citacie ustanoveni pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny potvrdil. Dodava, Ze sudu
prvej indtancie, pre ktory je pravny nazor odvolacieho sidu zavazny, neprislicha hodnotit’ pravny nazor
odvolacieho sudu. Judikatura Ustavného sidu SR a NS SR je jednotna pri posudzovani zakonného
prikazu reSpektovania pravneho nazoru sudu vysSej indtancie. Akykolvek odklon od zavazujuceho
pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom pri nesplneni podmienok, za ktorych sa sud prve;j
inStancie m6ze od nich odklonit (zmena skutkového stavu, zmena pravnej Upravy, zmena rozhodovace;j



praxe najvySsich sudnych autorit), mdze byt posudzované ako svojvblfa so vSetkymi pravnymi
nasledkami.

Odvolaci sud zrusil prvy rozsudok sudu prvej indtancie pre nedostatoéne zisteny skutkovy stav a jeho
nepreskumatelnost. Odvolaci sud zaujal pravny nazor, Ze pre uplatnenie uroku z omeskania je potrebné
uplatnit’ drok riadne, to znamena jeho Specifikaciu, pretoZze o uroku z omeSkania sud nerozhoduje
z Uradnej povinnosti a je to navrhové konanie. Zalobkyne urok z omes$kania riadne neuplatnili v
trestnom konani. Dalej uviedol, Ze Grok z omeskania tvori prislusenstvo pohladavky a musi sledovat
rovnaky pravny rezim ako samotna pohfadavka. Dal do pozornosti sudu prvej inStancie rozhodnutia
NS SR 6 M Cdo 22/2011, Cdo/15/2011. Preto odvolaci sud nepoZuje za potrebné vyjadrovat sa k
dbévodom odvolania zalobkyri v tejto Casti. Sud prvej indtancie v ddévodoch rozhodnutia konstatoval, Ze
Zalobkyfia 3. rade listom zo dfia 10.04.2006( spravne Zalobkyfia v 3. rade ako zastupkyha Zalobkyri
v1.a 2.rade )vyzvala Zalovanu na zaplatenie pre Zalobkyfiu v 3. rade sumu 460 000 Sk, Zalobkyni v1.
rade 150 000 Sk, zalobkyni v 2. rade 160 000 Sk do 31.05.2006. Zalovana sa dostala do omes$kania
01.06.2006. Zaloba na zaplatenie Urokov z ome$kania bola podana 03.09.2015. Odvolaci sud sa
nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze premi&acia doba urokov z omeSkania spocivala pocas
trestného konania. Spogivala by v pripade ich uplatnenia. Zalobkyne v&ak Urok z omeskania uplatnili az
samotnou Zalobou a dorugenie Zaloby Zalovanej treba povaZovat za uplatnenie naroku. Tymto drfiom je
defi 11.12.2015. Preto ich narok je premlI€any .

Odvolaci sud rovnako zaujal stanovisko k otazke dobrych mravov v zruSujicom uzneseni. Preto
nepozuje za potrebné opakovat svoje dovody k opatovnym dévodom odvolania Zalobkyr v tejto Casti.

6. Zalovana bola v odvolacom konani Gspesna. Preto jej odvolaci sud priznal voéi Zalobkyniam v 1.,
v 2.,v 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu podla § 396 v spojeni s §
2550ds.1 a § 262 ods.1 CSP.O trovach konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim
vydanym vys$8im sudnym uradnikom.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



