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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il, samosudcom JUDr. Pavlom Juhasom, v trestnej veci obvineného F. F. pre
precin porusenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podia § 279 odsek
1 Trestného zakona, po preskimani obZaloby dfa 06.05.2020 takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno g/ Trestného poriadku s poukazom na § 216 odsek 1 pismeno a/ a pismeno
¢/ Trestného poriadku sud

podmienecne zastavuje
trestné stihanie obvineného

F. F., narodeny XX. Q. XXXX v Bratislave, trvale bytom P.. X. XXXX/XX, Bratislava, slovenského Statneho
ob¢ana, Studenta V. L. M. A.,

vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 6T/113/2019 pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin porusenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 odsek
1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

v Case asi 0 19.50 hod. dia 09. oktdbra 2018 v Bratislave na parkovisku pred obchodnym domom
Tesco - Zlaté Piesky ponukal na predaj 4ks spotrebitelskych baleni tabaku balenych po 250g/1ks
obchodnej znacky Mint flavour, 3ks spotrebitel'skych baleni tabaku balenych po 250g/1ks obchodnej
znacky Lemon with mint flavour, 2ks spotrebitelskych baleni tabaku balenych po 250g/1ks obchodnej
znacky Watermelon flavour, 2ks spotrebitelskych baleni tabaku balenych po 250g/1ks obchodnej znacky
Grape flavour, 2ks spotrebitelskych baleni tabaku balenych po 250g/1ks obchodnej znacky Blueberry
flavour, 1ks spotrebitelského balenia tabaku baleného po 250g/1ks obchodnej znacky Blueberry with
mint flavour, 1ks spotrebitelského balenia tabaku baleného po 250g/1ks obchodnej znacky Grape with
mint flavour a 1ks spotrebitelského balenia tabaku baleného po 250g/1ks obchodnej znacky Kiwi flavour,
pricom tieto balenia neboli oznagené platnou slovenskou kontrolnou znamkou na danoveé ucely, ¢o je v
rozpore s § 9 ods. 2 zakona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich
predpisov, ¢im uvedenym konanim spdsobil Slovenskej republike finanény uUnik na spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov vo vyske 295,60- eur,

pretoze obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je stihany a vzhfadom na osobu obvineného

dostadujuce, pricom s postupom podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku obvineny suhlasil.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sud urcuje obvinenému F. F. skisobnu dobu v trvani 18 /
osemnast/ mesiacov.

odovodnenie:



Dra 06.11.2019 bola Okresnému sudu Bratislava Il doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Bratislava
Il sp. zn. 2 Pv 544/18/1102-15 zo dia 05.11.2019 na obvineného F. F. pre predin porusenie predpisov o
Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podfa § 279 odsek 1 Trestného zédkona na tom
skutkovom zaklade, Ze v €ase asi 0 19.50 hod. dria 09. oktébra 2018 v Bratislave na parkovisku pred
obchodnym domom Tesco - Zlaté Piesky ponukal na predaj 4ks spotrebitel'skych baleni tabaku balenych
po 250g/1ks obchodnej znacky Mint flavour, 3ks spotrebitelskych baleni tabaku balenych po 250g/1ks
obchodnej znacky Lemon with mint flavour, 2ks spotrebitelskych baleni tabaku balenych po 250g/1ks
obchodnej znacky Watermelon flavour, 2ks spotrebitelskych baleni tabaku balenych po 250g/1ks
obchodnej znacky Grape flavour, 2ks spotrebitelskych baleni tabaku balenych po 250g/1ks obchodnej
znaCky Blueberry flavour, 1ks spotrebitelského balenia tabaku baleného po 250g/1ks obchodnej znacky
Blueberry with mint flavour, 1ks spotrebitelského balenia tabaku baleného po 250g/1ks obchodne;j
znacky Grape with mint flavour a 1ks spotrebitelského balenia tabaku baleného po 250g/1ks obchodnej
znaCky Kiwi flavour, priCom tieto balenia neboli oznacené platnou slovenskou kontrolnou znamkou na
dariové ucely, €o je v rozpore s § 9 ods. 2 zakona ¢&. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v zneni neskorsich predpisov, ¢im uvedenym konanim spdsobil Slovenskej republike finanény
unik na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov vo vySke 295,60- eur.

Samosudca po prezreti obZaloby z hfadisk predpokladanych v ustanoveni § 238 odsek 1 Trestného
poriadku a naslednom dbékladnom preskimani obzaloby a kompletného na vec sa vztahujuceho
spisového materialu v sulade s navetim § 241 odsek 1 Trestného poriadku, dospel k zaveru, Ze v
uvedenom pripade, by prichadzal do uvahy postup podla § 216 a nasledovné Trestného poriadku.

Za tymto u€elom, v sulade s ustanovenim § 241 odsek 5 Trestného poriadku, samosudca uloZil diia
02.01.2020 pokyn na vykonanie mediacie v zmysle § 3 odsek 1 zakona €. 550/2003 Z. z. o probaénych
a mediacnych uradnikoch, ktora bola zamerana na vykonanie pou&enia obvineného Omastu o0 moznosti
podmieneéného zastavenia trestného stihania, zabezpecenia suhlasu alebo nesuhlasu obvineného s
takymto postupom ako aj vyhlasenia obvineného v zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona.

Dra 05.05.2020 bola do sudneho spisu doru€ena sprava z mediacie, ktora obsahuje:
- suihlas obvineného F. F. s postupom podla § 216 Trestného poriadku,
- vyhlasenie obvineného v zmysle § 216 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Skutkovy stav bol vo vySetrovani ustéleny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
vyplyva z vypovede obvineného, svedkov ako aj z dal8ich vo vySetrovacom spise zaloZenych listinnych
dokladov /zapisnicu o prevzati zaistenej veci, vysledky odbornych expertiz, a pod./.

Obvineny F. F. /&. I. 3 - 10/ vo svojej vypovedi v pripravnom konani vyuzil pravo nevypovedat. Nasledne
pred probaénym a mediaénym uradnikom vykonal vyhlasenie v zmysle § 216 odsek 1 pismeno a/
Trestného poriadku o tom, Ze spachal skutok, ktory je mu kladeny za vinu, pri€om vyhldsenie vykonal
slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito.

Svedok - poskodeny Q.. V. B., zamestnanec Colného uradu Bratislava, uviedol, Ze sa ku skutku nevie
vyjadrit, nakolko nebol svedkom protipravneho konania obvineného. Zaisteny tabak podlieha spotrebnej
dani z tabakovych vyrobkov v zmysle zakona &. 106/2004 Z. z. Balenia tabaku neboli oznadené
kontrolnou zndmkou, a teda nebolo ich mozné uvadzat do darfového volného obehu, o obvineny svojim
konanim porusil. Okrem toho obvineny predaval tabak bez zaplatenia spotrebnej dane, ktora v jeho
pripade predstavovala sumu 295,60,- €. Obvineny dfia 09.10.2018 dodato¢ne podal dafové priznanie
za tabakové vyrobky, ktoré mu boli zaistené, pri€om splatnu dar v plnom rozsahu zaplatil.

Svedok P. K. /€. |. 35 - 40, prislusnik finan&nej spravy, v pripravhom konani vypovedal, Ze v predmetny
defi vykonaval sluzbu v civilnom oble€eni v okoli OD Tesco na Zlatych Pieskoch, kde bol na parkovisku
osloveny obvinenym, ¢i nema zaujem o kupu tabaku. Obvineny ponukal viacero druhov tabaku, pri¢om
svedok vykonal kontrolny ndkup v hodnote 350,- € za u€elom zistenia, i predavany tovar je oznaceny
kontrolnymi zndmkami pre dariové U€ely. Nasledne sa aj kolegom legitimovali, kontrolou tovaru zistili,
Ze nie je oznaceny kontrolnymi znamkami pre danové ucely, preto tovar zaistili a obvineného predvied|i
na Colny urad Bratislava za u¢elom podania vysvetlenia.

Svedok N.. C. E. /C. |. 42 - 47/, prisluSnik finan&nej spravy, potvrdil skutocnosti uvedené svedkom K..
Sucastou vySetrovacieho spisu je aj vysledok odbornej analyzy sp. z. VOE-1401,1402/19 vypracovanej
Colnym laboratériom FR SR /€. I. 66 - 71 /, z ktorého zaverov vyplynulo, zaisteny tovar tvori
nehomogénna zmes tmavo Cervenej farby, netabakovej vone /mentolovej, respektive ovocnej/ silnej
intenzity, ktorej majoritni zloZzku predstavovala husta lepkava hmota, ktora spajala jednotlivé Casti



vzoriek a hrubo narezané tabakové listy nepravidelnych tvarov. Vzorky boli vyhodnotené ako tabak v
zmysle ustanovenia § 4 odsek 6 zakona &. 106/2004 Z. z..

V sudnom spise sa nachadza aj zapisnica o prevzati zaistenej veci €. |. 72 - 73 vySetrovacieho spisu,
podla prevzal povereny pracovnik finan€nej spravy zaistené spotrebitelské balenia tabaku, ktoré boli
zaistené obvinenému, rovnako sa tam nachadza fotodokumentacia zaisteného tovaru /€. 1. 74 - 102/.

K pravnemu hodnoteniu péchatelovho konania ako trestny ¢in, aplikacii prisludnych ustanoveni
Trestného zakona, resp. daldich hmotnopravnych predpisov na zisteny skutkovy stav, sud uvadza, Ze
vyhodnotenim dokazov v zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku sud dospel k zaveru,
Ze obvineny F. F. ako trestnopravne zodpovedny subjekt svojim umyselnym konanim v zmysle § 15
pismeno a/ Trestného zakona, tym Ze v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom uvadzal do
obehu a prechovaval tovar bez kontrolnych znamok na jeho oznacenie na dariové ucely, naplnil vietky
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podla § 279 odsek 1 Trestného zakona a to po objektivnej i subjektivnej stranke.
Samosudca dospel k zaveru, Ze su splnené v3etky procesné podmienky pre aplikaciu ,odklonu“- postup
podla § 216 Trestného poriadku, v ¢oho ddésledku je odévodnené rozhodnutie podla § 241 odsek
1 pismeno g/ Trestného poriadku, to jest vydanie rozhodnutia o podmieneénom zastaveni trestného
stihania.

Obvineny F. F. je stihany pre prec€in poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podfla § 279 odsek 1 Trestného zakona, na ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody
od 6 mesiacov do 3 rokov, teda je naplnena podmienka uvedena v 1. vete odsek 1 ustanovenia § 216
Trestného poriadku, Ze musi ist o konanie o precine, na ktory zakon stanovuje trest odriatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov.

Obvineny F. F. bol v ramci mediacného konania pou€eny probacnym a mediaCnym uradnikom o mozZnosti
podmiene&ného zastavenia trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku, pri¢om obvineny s
takymto postupom suhlasil /vid sprava z mediacie zo dfia 05.05.2020 s prilohami/, ¢im je splnena aj
zdkonna podmienka v 2. vete odseku 1 § 216 Trestného poriadku a to, Ze trestné stihanie sa mdze
podmienecéne zastavit iba so suhlasom obvineného.

Obvineny sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu v plnej miere priznava. Svojho konania lutuje a v
buducnosti sa protiprdvneho konania vyvaruje.

Sud konStatuje, Ze priznanie obvineného vyplyvajuce z jeho vypovede, bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne a koreSponduje so zistenym skutkovym stavom, ktory vyplyva aj z ostatnych zadovazenych
dbkazov - vypovede svedkov, odborné analyzy Colného laboratéria FS SR, tieZ je preukazany listinnymi
dbkazmi, pricom je potrebné poukazat najma zapisnicu o zaisteni veci a pod.

Nakolko v osobe obvineného F. F. ide o doteraz sudne netrestanu osobu /vid' register trestov/, z
registra priestupkov vyplynulo, Ze bol trikrat postihnuty za spachanie priestupku proti pravidlam cestne;j
premavky / porusenie prikazu z dopravného znacenia, respektive povinnosti vodi¢a za €o bol postihnuty
pokutou vo vyske od 10 do 50,- €/. Priestupky boli vybavené uloZzenim blokovej pokuty, pric¢om je mozné
konstatovat, Ze sa jedna o priestupky nizSej spolo¢enskej nebezpecnosti. Jedna sa o Studenta vysoke;j
Skoly, riadne sa pripravujuceho na dalSie svoje zamestnanie, priCom nebolo v ramci lustracii zistené,
Ze by voci nemu bolo vedené dalSie trestné konanie, alebo Ze by mal sklony k pachaniu protipravnej
¢innosti, a teda mozno v zmysle zakona s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot i okolnosti pripadu /
jednorazovy exces z noriem spologensky prijatelného spravania sa/, ddvodne povazovat rozhodnutie
podmieneéne zastavit trestné stihanie za dostacujuce.

Pri ur€eni skiSobnej doby vychadzal sud z povahy prejednavaného pripadu, z okolnosti vztahujucich sa
k osobe obvineného, zo sadzby odhatia slobody za precin, ktorého sa obvineny dopustil, pri€om dospel
k zaveru, Zze doba 18 mesiacov je adekvatna a bude aj postadujuca. Skiusobna doba zacina plynut
pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze prokurator a obvineny podat’ do 3 pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud Bratislava.
Staznost ma odkladny ucinok.



Ak obvineny v priebehu skudobnej doby bude viest riadny Zivot a vyhybat sa protipravnej €innosti,
rozhodne tunajSi sud, Zze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusobnej doby,
Ze sa v trestnom stihani pokracduje.



