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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.. Y. XXX/
X, Z. B. V., pravne zastipeny: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka, so sidlom Pod Donatom 5,
965 01 Ziar nad Hronom, proti zalovanému: W. R., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. V. XXX/XX, XXX
XX Z. B. V., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dia 14.04.2020 bol Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej aj ,sud*) doruéeny névrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zloZit' do
Uschovy na tunaj$om sude pefiazni sumu 15.000 Eur. Zalobca nasledne uviedol, Ze pokial by nedoslo
k nariadeniu uvedeného Ziadal Zalovanému zakazat nakladat’ so spoluvlastnickym podielom v rozsahu
1/2 k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese Ziar nad Hronom, obci Ziar nad Hronom, k.u. Ziar
nad Hronom, evidovanych Okresnym uradom Ziar nad Hronom, odbor katastralny, na LV &. XXXX, a to
previest vlastnicke pravo k tomuto spoluvlastnickemu podielu na tretiu osobu, zriadit k nemu zalozné
pravo, vecné bremeno alebo inu tarchu alebo iné vecné alebo najomné pravo v prospech tretej osoby,
a to az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia sudu vo veci same;.

2. Zalobca svoj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, €. k. 17C0/213/2017-245 zo diia 25.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 21.06.2018 doslo k zmene rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom, &. k. 4C/156/2013 zo
dna 20.02.2017, a to tak, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici ur€il, Ze kiipna zmluva zo dfia 09.10.2012
uzatvorena medzi mnou ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim, na zaklade ktorej bol dha
06.11.2012 povoleny vklad k spoluvlastnickemu pravu na nehnutelnostiach zapisanych Okresnym
uradom v Ziari nad Hronom, katastralnym Gradom pre katastralne Uzemie Ziar nad Hronom na liste
vlastnictva &. XXXX pod spisovou znackou 2288/12 je neplatna. Zalobca dalej uvadza, Ze nasledkom
vydania vysSie Specifikovaného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici nastal stav spocivajuci
v tom, Ze vlastnicke pravo vo vztahu k dotknutym spoluvlastnickym podielom na nehnutefnostiach
na zaklade vyssie Specifikovanej kipnej zmluvy na moju osobu nepreslo, a to napriek tomu, Ze som
Zalovanému uhradil pri podpise vy$Sie Specifikovanej kiipnej zmluvy sumu vo vySke 15.000 Eur, ktoru
mi Zalovany napriek viacerym vyzvam po vydani vy3Sie Specifikovaného rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici odmietol vratit. Zalobca ma za to, Ze Zalovany sa vo&i nemu dopustil bezdévodného
obohatenia, a to vzhladom na to, Ze prijal resp. nadalej disponuje s plnenim prijatym od mojej osoby
z neplatnej zmluvy, a to vo vy8ke 15.000 Eur. V tomto smere poukazuje Zalobca napriklad na nélez
Ustavného stdu SR z 26. aprila 2013, &. k. N.. U. XXX/XXXX-XX. KedZe sa zalovany dostal s plnenim
peniazného dlhu do omeskania, Zalobca si uplatnil voéi Zalovanému podfa ustanovenia § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika aj uroky z omeskania, a to po¢nuc dfiom 21.06.2018 vzhladom na to, Ze
uvedenym dfiom nadobudol pravoplatnost vysSie Specifikovany rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici pravoplatnost’ a teda uvedenim diiom vznikla mojej osobe ako aj osobe Zalovanej s poukazom



na ust. § 457 Obc&ianskeho zakonnika vzdjomna restitu¢na povinnost vydat’ si vzajomné plnenie z vyssie
Specifikovanej neplatnej kipnej zmluvy.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby d) nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfa § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP prva veta, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

15. Jednou zo zakonnych podmienok nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo dévodnu obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného
prava do doby vyuzitia procesnych mechanizmov, sluziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu
a jeho uc€elom je zabezpecit aby nedochadzalo k dalSiemu poruSovaniu alebo ohrozovaniu prava, o
ochranu ktorého Zalujuca strana Ziada. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ma povahu osved&ovania. Zalobca osvedéuje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného
naroku (naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladnej upravy pomerov. PoZiadavka odévodnenosti
bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou. V tejto veci sud konstatuje, Ze navrhovatel musi sud
opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.

16. Je vyluéne vecou toho, kto navrhuje vydat' neodkladné opatrenie, aby svoje tvrdenia o osved&eni
naroku, pre ktory poZaduje takuto ochranu, podloZil dostatoénymi dokazmi, z ktorych sud vyvodi zavery



o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa
tak v zmysle platnej pravnej Upravy (§ 326 ods. 1 CSP) v porovnani so Zalobou kladu osobitné, dalSie
a vySSie poziadavky, o je logické, pretoze v Stadiu a v lehotach, v ktorych sud rozhoduje o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nie je myslitelné, aby vykonaval rozsiahle dokazovanie, prip., aby
vyvinul procesné usilie o doplnenie dokazovania.

17. Po oboznameni sa s obsahom spisu sud dospel k zaveru, ze navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia vtomto pripade nemozno vyhoviet. Vo vSeobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie
na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 CSP, priom
tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 326 CSP.
Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Jeho nariadenie
je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyzaduje
bezodkladnu Upravu a Zalobca opiSe skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

18. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze sledovany ucel nie je mozné dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim.
Jednou z podmienok je osved&enie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Zalobca
v podanom navrhu predloZil kipnu zmluvu uzatvoreni medzi Zalobcom a Zalovanym a aj prislusné
rozhodnutia, ktoré predmetnu kipnu zmluvu robia neplatnou. Sud kon$tatuje, Ze ma osved&eny pravny
vztah medzi sporovymi stranami, avSak nema osved¢enu dalSiu podmienku, ktorou je bezodkladna
Uprava pomerov medzi stranami. Sud v nadvaznosti na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
&. k. 17C0/213/2017-245 zo diia 25.04.2018, ktorym dos$lo k zmene rozsudku Okresného sudu v Ziari
nad Hronom, ¢&. k. 4C/156/2013 zo dna 20.02.2017 na ktoré Zalobca poukazuje sud konStatuje, Ze
Zalobcovi bol poskytnuty dostatoény €asovy priestor domahat' sa svojho prava navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, resp. zalobou v predmetnej veci. Nakolko svoje pravo domahat sa plnia od
Zalovaného neodkladnym opatrenim na prislusnom sude nevyuZil bezprostredne po vydani prisludného
rozhodnutia o ur€eni neplatnost predmetnej kiipnej zmluvy, resp. este pred jeho vydanim, nie je splneny
zakonny predpoklad bezodkladnej upravy pomerov medzi sporovymi stranami, a je dany predpoklad
domahania sa svojho prava podanim Zaloby, ¢o Zalobca aj urobil. Sud ma zaroven osved&ujuce
dovodnost podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko konanie €. k. 4C/156/2013,
ktorym bola kipna zmluva uréena za neplanu nie je do dneSného dfa pravoplatne skonéené.

19. Sud ma za to, Ze zalobca neosvedCil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia neosved il naliehavy pravny zaujem, ktory zakon vyZaduje pre
jeho nariadenie.

20. Na zaklade vysS8ie uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



